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UZNESENIE

Najvyssi stud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jany Zemanikovej a
¢lenov senatu JUDr. Dariny Lickovej, JUDr. Anny Markovej, Dubomiry Kudelovej a JUDr. Lenky
Prazenkovej, v pravnej veci zalobcu: SOLVENTIS Koveteléskezelo Felelosségu Tarsasag, so sidlom
Milleneumi utca 11, 8000 Székesfehérvar, reg. Cislo spolo¢nosti 07-09-019231, Mad’arska republika,
zast. advokatom JUDr. Stefan Cakvari, so sidlom Vazovova 9/b, 811 07 Bratislava, Slovenska republika,
proti Zalovanému: ZSNP, a. s., so sidlom Priemyselna 12, 965 63 Ziar nad Hronom, ICO: 30 222 524,
Slovenska republika, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Alena Wyskocilovd, s. r. o., so sidlom
Banskobystricka &. 6, 811 06 Bratislava, ICO: 36 808 539, Slovenska republika, o zaplatenie sumy 285
373,83 eur s prislusenstvom, na dovolanie zalovaného proti rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky 10bo/34/2015 zo dna 21. juna 2016, takto jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného proti rozsudku stdu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 10bo/34/2015 zo dia 21. jina 2016 od micta.
Zalobcovi trovy dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1/ Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 25Cb/57/99-466 zo dna 20. augusta 2015 rozhodol
tak, ze zalovaného zaviazal Zalobcovi zaplatit’ sumu 285 373,83 Eur a nahradit’ trovy konania.

2/ V dévodoch rozhodnutia uviedol, ze Zalobca si uplatnil prdvo na zaplatenie sumy 558 142,70 DEM
titulom nahrady Skody, ktord mu vznikla tym, Ze zaplatil celé kontrahované mnozstvo hlinika a
predavajuci mu dodal len ¢ast’ dohodnutého plnenia. Poukazal na rozsudok ¢. k. 25Cb/57/99-171 zo dia
13. 01. 2009, ktorym Zalobu zamietol a Zalovanému priznal ndhradu trov konania, ktory Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 30bo/40/2009 z 23. februara 2009 zrusil a vec vratil na nové
konanie. Citoval uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 25Cb/57/99-250 z 18. 05. 2011,
ktorym bol navrh na zmenu petitu zamietnuty. Dalej poukazal na rozsudok Krajského stidu v Banskej
Bystrici €. k. 25Cb/57/99-319 zo dna 19. 10. 2011, ktorym Krajsky sud v Banskej Bystrici zaviazal



zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 142 686 915,- eur a o trovach konania rozhodol tak, ze pravo na
néhradu trov konania ucastnikom konania nepriznal. Na zéklade odvolania Zalovaného Najvy$si sud
Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 10bo/32/2014 z 27. januara 2015 napadnuty rozsudok zrusil a
vratil Krajskému sidu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie. V tomto konani Krajsky sud v Banskej
Bystrici, viazany pravnym nazorom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, rozhodol rozsudkom (¢. k.
25Cb/57/99-466 zo dna 20. 08. 2015) tak, ze Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 285 373,83
eur a na trovy konania tak, ako je v jeho vyroku uvedené.

4/ Na zaklade odvolania Zalovaného (list v spise 478), Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom
10bo/34/2015 zo dna 27. juna 2016 (list v spise 492), v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k.
10bo/34/2015-487 zo dna 25. maja 2016, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
25Cb/57/99-466 zo dna 20. augusta 2015, v spojeni s opravnym uznesenim NajvySSieho stdu
Slovenskej republiky ¢. k. 10bo/34/15-487 zo dia 25. méja 2016, potvrdil.

5/ V odévodneni citovaného rozsudku, Najvy$si stid Slovenskej republiky uviedol, ze na zaklade dlho
trvajiceho dokazovania v spore trvajicom cca 16 rokov dospel k nazoru o objektivnej zodpovednosti
zalovaného za vzniknutt §kodu v zmysle ustanovenia § 268 Obchodného zédkonnika, vySka ktorej sporné
nebola a konStatoval, ze na pojednavani konanom dna 20. 08. 2015 zalovany neuviedol ziadne
skutoénosti, ktorymi by sa zbavil objektivnej zodpovednosti . Najvyssi sud Slovenskej republiky preto
rozhodnutie Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 25Cb/57/99-487 z 25. 05. 2016 potvrdil

6/ V odovodneni rozhodnutia sa podrobne zaoberal namietkami Zzalované¢ho v odvolani, citoval
ustanovenia § 415 Obchodného zédkonnika a s poukazom na ustanovenie § 376 Obchodného zdkonnika,
respektive § 382, resp. § 384 Obchodného zakonnika uviedol, Ze je bez pravnej relevancie aj
skutoénost’, ¢i zalobca zaplatil finanéné prostriedky titulom kipnej ceny na tcet predavajiceho vedeny v
slovenskej, mad’arskej, resp. inej zahrani¢nej banke a ¢i tym eventualne pri tom porusil devizovy zékon.
Najvyssi sud vychadzajuc zo zistenia, ze objektivna zodpovednost’ Zalovaného preukazana bola v zmysle
§ 268 Obchodného zakonnika a v zmysle uvedenych dovodov, napadnuty rozsudok odvolanim
zalovaného podla § 219 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil. O trovach konania rozhodol podla § 224
ods. 1 O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze Gispesnému Zalobcovi, ktory si
nahradu trov konania neuplatnil, nahradu trov konania nepriznal.

7/ Proti tomuto rozhodnutiu, s vyznac¢enou pravoplatnostou 15. 08. 2016, podanim doruc¢enym stdu
26. 08. 2016, podal dovolanie zalovany v nadvéznosti na rozhodnutie ¢. k. 25Cb/57/99 zo dna 25. 08.
2015, ¢. k. 25Cb/57/1999 s opravnym uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo dna 25. 05.
2016, ¢. k. 10bo/24/2015 a stcasne navrh na odklad vykonatelnosti.

8/ Pripustnost’ dovolania oznacil ustanovenim § 420 pismeno d/, f/ C. s. p., ako aj v zmysle § 421 C. s.
p., nakolko sudy vec nespravne posudili.

9/ K tvrdeniu obidvoch stdov, ktoré vyvodili zodpovednost’ zalovaného za vzniknuti $kodu z dévodu,
ze vyhlasenie bolo neplatnym pravnym ukonom, uviedol, Ze zasadnym predpokladom preto, aby bolo
mozné nahradu Skody zalobcovi priznat,, je to, aby vyhlasenie bolo neplatnym pravnym tkonom. V tejto
suvislosti poukazal na pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 25Cb/1/2006, ako
aj rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 20b0/269/2006 zo dia 04. 02. 2007, v ktorych
bolo vyhlasenie posudené ako pravny ukon platny. Z uvedeného dévodu vyhodnotenie vyhlasenia ako
neplatného pravneho tkonu je preto podla ndzoru odporcu prekézkou veci pravoplatne skoncene;.
Préavny stav spdsobeny rdznym posudenim tohto istého pravneho tkonu podla zalovaného nie je
zelatelny, a ani pripustny, lebo je v rozpore s principom predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, ktory sa
povazuje za jeden z hlavnych principov pravneho §tatu, osobitne principu pravnej istoty a sucasne
prekazkou veci pravoplatne skoncenej. Na podporu spravnosti jeho pravneho nazoru poukazal na
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II1. Us 311/2007, 1. US 87/93, PL. Us 16/95,
teda Zze obdobné situdcie musia byt rovnakym spésobom posudzované a ze za diskriminacny mozno
povazovat’ taky pristup, ktory rovnaké a analogické situdcie rieSi odchylnym spdsobom, pricom ho



mozno objektivne a rozumne odévodnit’.

10/ K dovolaciemu dévodu uvedenému v § 420 pismeno f/ C. s. p., poukazal na ustanovenie § 157 ods.
2 0. s. p., ze odévodnenie rozhodnutia musi obsahovat’ nalezitosti podl'a § 157 ods. 2 O. s. p., ktory je
platny v ¢ase napadnutych rozhodnuti. Za nesporné Zalovany oznacil, ze sud prvého stupia sa
nevenoval jeho tvrdeniu o existencii rozhodnutej veci a aj NS SR v jeho rozhodnuti sp. zn.
20bo/269/2006 z 04. 04. 2007 a sp. zn. 10bdoV/63/2007 uviedol, Ze sa jednd o chybu v pisani, a Ze
malo byt uvedené slovo platnost’ vyhlasenia z 18. 09. 1995, a Ze odvolaci sud poukazoval uz v
rozhodnuti ¢. k. 10bo/31/2004-410 z 27. 01. 2015 na odévodnenie, na ktoré v celom rozsahu odkazuje.
Z uvedenych dbévodov, zalovany zastava nazor, ze obidva sudy sa s jeho namietkou o prekazke
rozhodnutie veci dostatoéne nevysporiadali. Poukazal na fakt, Ze aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze
prvostupiiovy sud sa dostatoCnym spdsobom v odovodneni s ndmietkami zalovaného nezaoberal,
naprick ¢omu je odovodnenie odvolaciecho sudu len vSeobecné, formalistické bez akejkol'vek
argumentacie. Fakt, aby odvolaci siid podrobne uviedol, preCo ma prave tento nazor, Zalovany oznacil
za jednoznacne dolezity, ¢o vSak napadnuté rozhodnutie neobsahuje. Z uvedenych doévodov obidve
rozhodnutia oznacil za také, ktoré trpia vadou zmétoénosti, ¢im bola Zalovanému odnata moznost’ konat’
pred sidom. V tejto suvislosti poukdzal aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
20bdo/18/2012 a judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava, v spojitosti s ktorymi teda doslo k
poruseniu jemu patriaceho prava v sulade s ustanovenim § 420 pismeno f/ C. s. p.

11/ K dovolaciemu dévodu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pismeno a/ az ¢/ C. s. p. uviedol, Ze obidva
sudy nespravne pravne vec posudili a na zaklade vykonanych dokazov dospeli k nespravnym zisteniam.
Podl'a zalovaného, ak by bolo vyhlasenie platnym pravnym tkonom, tak nie si splnené podmienky pre
vznik $kody podla ustanovenia § 268 a § 373 Obchodného zdkonnika, pretoze vzniknutd §koda nie je v
pri¢innej suvislosti s vyhlasenim. Zalovany zastava nazor, 7e Zalobcovi vznikla $koda tym, Ze uzavrel
kupnu zmluvu s L. X. ako predavajicim a uhradil mu kapnu cenu. Zalovany nebol zmluvnou stranou
tejto zmluvy, v ¢ase podpisu vyhlasenia nemal vedomost’ o tom, ze vyhlasenie ma akykol'vek stvis s
kapnou zmluvou. Zalovany je presvedéeny, Ze predmetny skutkovy stav si zavinil sim Zalobca, lebo
nepostupoval s odbornou starostlivostou, konkrétne si nedostatocne preveril osobu, s ktorou kupnu
zmluvu uzavrel, neoboznamil sa so Zivnostenskym listom opravnenia predavajiceho, zaplatil financné
prostriedky L. X. do mad’arskej banky v rozpore s Devizovym zakonom, kupoval hlinik pod cenu, a v
kone¢nom dosledku kupil hlintk od L. X., napriek tomu, Ze ho mohol priamo kupit od zalovaného.
Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze zalovany mal vedomost’ o kiipnej zmhive medzi L. X. a zalobcom a
ani, ze by zalovany vedome spolupracoval s panom X. a ani, ze by vyhlasenie naplnilo skutkova
podstatu trestného ¢inu a konstatoval, ze to boli prave pracovnici Zalobcu, ktori vyhlasenie skoncipovali
a Ing. R. toto iba prelozil do nemeckého jazyka.

12/ Zalovany v dovolani zarovei poziadal o odklad vykonatelnosti z dovodu, ak o dovolani nebude
rozhodnuté v kratkom ¢ase, zalovanému by tento fakt sposobil tazko zvratitelny stav a nebude mat’ z
¢oho nadalej jeho podnik financovat'.

13/ S poukazom na tieto dovody navrhol konanie zastavit, pripadne obidva rozsudky, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici a rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zrusit’ a vec vratit’
na nové konanie.

14/ Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadril.

15/ Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) prejednal dovolanie zalovaného s poukazom na
ustanovenie § 443 C. s. p. bez nariadenia pojednavania.

16/ Dovolanie smeruje proti potvrdzujicemu rozhodnutiu s vyzna¢enou pravoplatnost'ou 15. 04. 2016,
podaného 26. 08. 2016, teda uz za ucinnosti C. s. p.

17/ Zalovany pripustnost’ dovolania ozna¢il ustanovenim § 420 pismeno d/ C. s. p., podla ktorého



ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, alebo
ktorym sa konanie kon¢i, ak sa v tej istej veci uz pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz zacalo
prv konanie.

18/ Zalovany pripustnost’ dovolania ozna¢il aj ustanovenim § 420 pismeno f/ C. s. p. a ustanovenim §
421 ods. 1 pismeno a/ az ¢/ C. s. p.

19/ Podl'a ustanovenia § 420 pismeno f/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil stranam, aby sa uskuto¢novali jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

20/ Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a/ pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxe dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo,

¢/ je dovolacim sudom rozhodované rozdielne (§ 421 ods. 1 pismeno a/ az ¢/ C. s. p.).

21/ Z predmetnej Zaloby je zrejmé, Ze konanie zacalo 17. 08. 1999, teda za uc¢innosti O. s. p., ktory bol
uéinny do 01. 06. 2016.

22/ Ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo ditom nadobudnutia jeho
ucinnosti (§ 470 ods. 1 C. s. p.).

23/ Pravne ukony tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zaCaté predo diitom nadobudnutia u¢innosti
tohto zdkona nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona o predbeznom opatreni veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany (§
470 ods. 2 C. s. p.).

24/ Konanie zacaté do 30. juna 2016, dokon¢i sud, na ktorom konanie zacalo (§ 470 ods. 4 C. s. p.).

25/ Najvyssi sud Slovenskej republiky sa ako prvou otdzkou zaoberal dovodnostou Zalovanym
oznac¢enej pripustnosti dovolania s poukazom na ustanovenie § 470 ods. 4 C. s. p. a dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia dana nie je z dévodu, Ze v danej veci sa eSte pravoplatne
nerozhodlo, a ani v tej istej veci uz prv nezacalo konanie. Fakt, ohl'ade rozdielnosti postidenia pravneho
ukonu vyhlasenia zo dita 18. 09. 1995 konkrétne, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani sp. zn.
30bo/34/2015-492 a Krajsky sud v Banskej Bystrici postdil vyhlasenie zo dna 18. 09. 1995 ako platny
pravny ukon a v rozsudku Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bo/34/2015-487, ktorym
preskiimaval rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod ¢. k. 25Cb/1/2006, bol
ten isty pravny ukon (vyhlasenie zo dila 18. 09. 1995) posudeny ako neplatny pravny ukon, nezaklada
prekazku veci pravoplatne skoncenej. V konani €. k. 25Cb/57/ 99-466 v spojeni s opravnym uznesenim
¢. k. 10bo/34/15-487, ktory rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
10bo/34/2015 zo dna 21. juna 2016 ide o vec zalobcu SOLVENTIS Koveteleskezelo Korlatolt
Felelossegu Tarsasag proti zalovanému ZSNP, a. s., o zaplatenie 285 373,83 eur a v konani vedenom na
Krajskom sude v Banskej Bystrici sp. zn. 25Cb/1/2006, preskimavanom Najvy$§im sidom Slovenskej
republiky ako odvolacim, pod sp. zn. 20bo/269/2006-458 a v dovolacom konani pod sp. zn.
10bdoV/63/2007-485 zo dina 26. 10. 1999 i§lo o konanie o vydanie veci, z ¢oho je zrejmé, ze v
ozna¢enych konaniach neslo o ti ist vec, a teda nemoze ist’ o prekazku rozhodnutej veci.

26/ Prekazka rozhodnutej veci ,,res iudicata” nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista
vec. O tu isttl vec ide len vtedy, ak ide v novom konani o ten isty narok, alebo stav, o ktorom uz bolo
rozhodnuté, ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob. Ten isty predmet konania je



dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z
ktorych bol uplatneny, to jest vyplyva z rovnakého skutku. Fakt, Ze vyhlasenie zo diia 18. 09. 1995 bolo
v jednom konani oznaCené ako platny pravny ukon a v inom konani ako neplatny prévny tkon,
nezaklada prekazku rozhodnutej veci. OznaCované vyhlasenie o skladovani zo diia 18. septembra 1995
nebolo predmetom konania ani v jednom konani a nasledkom iného postdenia z hl'adiska platnosti tohto
ukonu nie je mozné dospiet’ k tvrdenému nazoru Zalovaného, ze ide o prekazku veci skdr rozhodnute;.

27/ Ako druhou otdzkou sa Najvyssi sud Slovenskej republiky zaoberal ddvodnostou tvrdenia
zalovaného, Ze ide o dovolanie pripustné podla ustanovenia § 420 pismeno f/ C. s. p. z doévodu, ze
odovodnenie rozhodnutia neobsahuje naleZitosti podl'a ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. platné v Case
vydania napadnutych rozhodnuti a sud sa nevysporiadal so v§etkymi skuto¢nostami a jeho nazory nie st
dostato¢ne preskumatelné a ako aj, Ze z rozhodnutia nevyplyva, z ktorych ustanoveni konajici sud
vychadzal, ako pouzité ustanovenia interpretoval, z ktorého doévodu postup sudu nemoze vykazovat
znaky spravodlivosti. Za nesporné, preukazujuce jeho tvrdenie oznacil, Ze sud prvého stupna v
odovodneni napadnutého rozhodnutia sa nevysporiadal s tvrdenim Zzalovaného o existencii prekazky
rozhodnutej veci a najvys$si sad Slovenskej republiky v napadnutom rozhodnuti na strane 11 v posledne;j
vete iba uviedol, Ze tym, ze rozsudkom NS SR 20bo0/269/2006 z 04. 04. 2007 sp. zn. 10bdoV/63/2007
bola urcena neplatnost’ (tu predpokladame, Ze sa jedna o chybu v pisani a malo byt spradvne uvedené
slovo platnost’) vyhlasenia zalovaného zo dna 18. 09. 1995, ¢o nemdze byt povazované sa postacujiice
odovodnenia. Zaroven namietal, ze v rozsudku ¢. k. 10b0/31/2014-410 zo dna 27. 01. 2015 v savislosti
s nadmietkou prekazky rozhodnutej veci sa iba uvadza, ze tato namietka nie je pravne dévodna, pretoze
vyroky a ani odovodnenia rozsudkov NS SR sp. zn. 20bo/269/2006 a sp. zn. 10bdoV/63/2007 v
pravoplatne skon¢enom spore o vydanie hlinika vyslovne neriesili otazku platnosti, respektive neplatnosti
vyhlasenia zalovaného o skladovani z 18. 09. 1995, z ¢oho je zrejmé, ze Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud odvolaci a aj dovolaci, sa musel v konani vedenom na Krajskom stide v Banskej
Bystrici pod ¢. k. 25Cb/1/2006 otazkou platnosti alebo neplatnosti, i ked’ ex offo, zaoberat’.

28/ Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) sa pri prejednani dovodnosti tvrdenia zalovaného o
pripustnosti dovolania s poukazom na ustanovenie § 420 pismeno f/ C. s. p. z hore uvedenych dévodov
nestotoznil, nakolko nie je pravdou, Ze obidve rozhodnutia trpia vadou zméto¢nosti z dovodov
nedostatku oddvodnenia namietky Zalovaného ohladne jeho tvrdenia prekazky rozhodnutej veci. Zo
samotného dovolania je zrejmé, Ze Najvy$$i sud sa aj s touto namietkou zaoberal a naviac je
jednoznaéné, ze v sporoch, ktorych predmet konania nie je totozny, o prekadzku rozhodnutej veci nejde.
Tvrdene dovolatela, Zze ide rozhodnutia, ktoré trpia vadou zmétocnostou, ktora by znemoznila
zalovanému realizaciu jeho procesnych prav, Najvy$si sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) oznacil
za nepreukazané a ucCelové. Zmito¢nost rozhodnutia nezaklada pripustnost dovolania. Aj za
predpokladu, ze by tvrdenia dovolatela ohl'adne zméto¢nosti bolo dévodné (¢o v danom pripade nie je),
mohli by mat’ za nasledok iba nanajvys nespravnost napadnutého rozhodnutia, nie vSak pripustnost’
dovolania.

29/ Ako tretou otazkou sa Najvy$s§i sud zaoberal tvrdenim Zalovaného, ¢i ide o dovolanie pripustné
podla § 421 ods. 1 pismeno ¢/ C. s. p.

30/ Dovody uvedené zalovanym na strane 9/ dovolania nenapliiajii znaky pripustnosti dovolania podl'a
tohto ustanovenia, nakol’ko rozhodnutie odvolacicho sudu nezaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a/ pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena, alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne.

31/ V danom spore rozhodnutic odvolacicho sudu nezaviselo od vyrieSenia pravnej otazky. V
predmetnom spore bola rieSend zodpovednost Zalovaného za uplatnenti Skodu s poukazom na
ustanovenie § 268 Obchodného zdkonnika, ktoré rozhodnutie nezaviselo od vyrieSenia otazky uvedenej v
ustanoveni § 421 ods. 1 pismeno a/ az ¢/ C. s. p. Z uvedeného je preto zrejmé, ze pripustnost’ dovolania
podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. dana nie je.



32/ Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 432 C. s. p.).

33/ Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
posudeni (§ 432 C. s. p.). V danej veci nejde ani o jeden pripad citovany v hore vyssie uvedenych
ustanoveniach.

34/ Na zaver odovodnenia dovolacicho senatu je treba poukazat’ aj na fakt, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupna, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim napadnutym dovolanim, vychadzalo uz z pravneho nazoru
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky.

35/ Dovolaci sud po preskumani oboch rozhodnuti, tak prvostupiiového aj odvolacieho dospel k zaveru,
7e obidve rozhodnutia spliiaji kritéria pre odovodnenie rozhodnutia, a preto je ich potrebné povazovat’ za
preskimatelné, zrozumitelné, ustavne akceptovatelné. Odévodnenie rozhodnutia v danom pripade

zodpoveda zakladnej formalnej $truktire rozhodnutia.

36/ Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na uvedené podla § XXX pismeno ¢/ C. s. p.
dovolanie odmietol.

37/ Navrhu na odloZenie vykonatel'nosti nevyhovel .
38/ Institat odkladu vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v dovolacom konani by mal slizit' na
ochranu dovolatela pred exekuciou vedenou na podklade napadnutého rozhodnutia. V konkrétnom

pripade nebol dévod dovolatel'ovi tuto ochranu poskytovat’.

39/ Uspesnému Zalobcovi trovy v dovolacom konani nevznikli, preto mu ich dovolaci stid nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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