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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu T., byvajiceho v V., zastipeného
Advokatskou kancelariou Koncova & PARTNERS, s.r.o. so sidlom v Trencine, Legionarska 7158/5,
ICO: 47 256 907, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova
25, 1CO: 35 792 752, zastapenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom
v Bratislave, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenej na Okresnom
sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 4 Csp 98/2016, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu
v Trenéine z 22. februara 2017, sp. zn. 17 Co 54/2017, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ,,odvolaci stud*) uznesenim z 22. februara 2017, sp. zn. 17 Co
54/2017 zmenil uznesenie Okresného sudu Povazska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) z 19.
decembra 2016, ¢. k. 4 Csp 98/2016-13 tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a
zalovanému priznal nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Rozhodnutie odvolacicho sudu napadol dovolanim vcas zalobca s tym, Ze pripustnost’ dovolania
vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. Taktiez mal za to, Ze rozhodnutim odvolacicho sidu boli
porusené prava zalobcu, ked’ odvolaci sud nespravne vec pravne posudil, ked'ze vychadzal z nespravne
zisteného skutkového stavu, ¢im odnal Zalobcovi zdkonom priznanii ochranu slab$ej strany sporu. Na
tomto zéklade navrhol, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie.

3. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) skamal, ¢i je
podané dovolanie pripustné. Dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ ako procesne nepripustné.



Na stru¢né odévodnenie rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné.

5. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 CSP. Dovolanie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu este nebola vyrieSend, alebo c/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP. Odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej
inStancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacicho opatrenia (§ 357 pism.
d/ CSP).

6. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacicho sudu o
neodkladnom opatreni, ktoru dovolatel’ vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, je vyli¢ena ustanovenim § 421
ods. 2 CSP.

7. Najvyssi sud preto dovolanie Zalobcu odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné.

8. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neoddvodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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