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UZNESENIE

Najvys$sisud Slovenskej republiky v spore zalobkyne I. W., byvajucej v S., proti zalovanej C. 1.,
byvajicej v V., zastipenej zakonnou zastupkyiiou T. W., byvajucou v S., o zruSenie darovacej zmluvy,
vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 35C/22/2018, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave z 01. oktdbra 2019 sp. zn. 24Co/113/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej ako ,sud prvej inStancie”) uznesenim z 11. marca 2019 ¢. k.
35C/22/2018-97 podanie zalobkyne doruc¢ené tamojSiemu stdu dna 15. jina 2018 a diia 04. decembra
2018 odmietol. Napadnuté uznesenie sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ustanovenia § 127
ods. 1, § 132 ods. 1, § 129 ods. 1, 3 Civilného sporového poriadku. Vecne argumentoval sud prvej
inStancie tym, Ze podanie zalobkyne, ktoré mohlo byt podla svojho obsahu Zalobou, nebolo na zaklade
vyzvy sudu prvej inStancie v lehote nim urcenej opravené a vy$Sie uvedené nedostatky v lom neboli
odstranené. Petit Zaloby nie je dostato¢ne urcity na to, aby mohol byt vykonatelny a tym by sa nim
dosiahlo trvalé vyrieSenie sporu, Zalobkyia totiz neSpecifikovala dostato¢ne nehnutelnosti, ktorych sa
darovacia zmluva tyka, a ku ktorym by mala nadobudnut’ vlastnicke pravo. KedZze pre uvedené
nedostatky nie je mozné v konani pokracovat, sud prvej inStancie podanie Zalobkyne podl'a ustanovenia
§ 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku odmietol.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej ako ,odvolaci sud“) uznesenim z O1. oktobra 2019 sp. zn.
24Co/113/2019 odvolanie zalobkyne odmietol. Po preskimani odvolania Zalobkyne v spojeni s
doplnenim odvolania odvolaci sud zistil, ze toto neobsahuje vSetky naleZitosti vyzadované citovanym
zakonnym ustanovenim, teda nie je z neho predovietkym vobec zrejmé, v ¢om povazuje zalobkyna
uznesenie alebo postup sudu prvej inStancie za nespravny, ked Zalobkyna v odvolani len vSeobecne
uviedla, ze odvolanie podava z doévodu poruSenia ustavou zaruCenych prav. Nakolko vSak



predovsetkym riadne odvolanie je nutnou podmienkou odvolacicho konania (rovnako ako riadna Zaloba
je nutnou podmienkou uskuto€nenia prvoinstan¢ného konania) a v prejedndvanej veci podané odvolanie
neobsahovalo jednu z podstatnych nalezitosti odvolania, a to uvedenie odvolaciecho dovodu viazuceho sa
k dévodom napadnutého rozhodnutia uvedenym v jeho odévodneni, teda uvedenie, v ¢om vidi Zalobkyia
nespravnost’ napadnutého rozhodnutia alebo postupu sudu prvej inStancie, odvolaciemu sudu neostalo
iné, nez po prejednani veci bez pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a contrario a podla ustanovenia § 386 pism. d/ Civiného sporového poriadku odvolanie
odmietnut’, ked’Ze pre tento nedostatok odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat’.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podala zalobkyna (d’alej ako ,,dovolatel’ka*) dovolanie,
priCom dovolanie nebolo spisané pravnym zastupcom, ale dovolatel’kou.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 Civilného
sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.
Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

5. Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

6. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pravna Uprava civilného sporového konania vyzaduje, aby bol
dovolatel’ (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP) zastupeny advokatom. NavysSe
pozaduje, aby podané dovolanie bolo spisané advokatom, teda osobou, ktord je zapisand v zozname
advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komorou.

7. Pravna tprava obsiahnutd v § 429 ods. 1 CSP ustanovuje osobitni podmienku dovolacieho konania,
bez splnenia ktorej dovolaci stid nemdze uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum. Zékon tato
podmienku nestanovuje iba v pripade dovolatelov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP. O tejto osobitnej
podmienke dovolacieho konania je v zmysle § 393 ods. 1 CSP povinny poudit’ strany sporu v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia odvolaci sud.

8. Z obsahu spisu predlozeného najvyssiemu sudu s dovolanim zalobkyne vyplyva, Zze dovolatel’ka
preukazatelne nema pravnické vzdelanie a nejde tu ani o ziaden z pripadov predpokladanych
ustanovenim § 429 ods. 2 CSP. Odvolaci sid v uzneseni z 01. oktobra 2019 sp. zn. 24Co/113/2019,
ktorym odvolanie Zalobkyne odmietol, riadnym spdsobom nepoucil Zalobkyiiu, nakol’ko v pouceni
uviedol len to, Ze ,,Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné dovolanie (§ 421 ods. 2 CSP).*

9. Sud prvej inStancie v zmysle § 436 ods. 1 CSP prihliada na existenciu vady dovolania spocivajicej v
nedostatku zastipenia dovolatela advokatom len v pripade absencie (alebo nedostato¢ného) poucenia
dovolatela odvolacim stidom. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie podanim z 09. januara 2020
vyzval na odstranenie vady dovolania spoc¢ivajicej v nedostatku zastupenia advokatom, t. j. aby v
zmysle § 429 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ CSP dorucila sidu v lehote 10 dni svoje dovolanie spisané
advokatom, pripadne aby preukazala, ze disponuje vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého
stupna. V opa¢nom pripade dovolaci sud dovolanie odmietne.

10. Vzhladom k tomu, Ze dovolatel’ka nedorucila ani nasledne na vyzvu sudu dovolanie spisané
advokatom tak, ako to vyzaduje § 429 ods. 1 CSP a nejde o Ziadny z pripadov uvedenych v § 429 ods.



2 CSP, hoci bola o povinnom zastupeni v dovolacom konani sidom prvej in§tancie riadne poucena,
najvyssi sud jej dovolanie odmietol podla § 447 pism. e/ CSP pre nesplnenie podmienky dovolacieho
konania bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

11. Dovolaci sud odmietol dovolanie zalobkyne podl'a § 447 pism. ¢/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci
sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429 CSP.

12. Vyrok o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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