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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: Q. Y., nar. XX. X. XXXX, bytom A. T. XX, proti
zalovanému: 365.bank, a. s., so sidlom Dvoidkovo néabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890,
zastipenému SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186,
o urcenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, o urCenie bezirocnosti a bezpoplatkovosti
spotrebitel'ského tveru a urcenie neplatnosti iverovej zmhivy, vedenom na Okresnom sude Michalovce
pod sp. zn. 16 Csp 154/2018, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 5.
maja 2021, pod sp. zn. 9 CoCsp 28/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v KoSiciach z 5. méaja 2021, sp. zn. 9 CoCsp 28/2020, zruSuje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1.1 Zalobkyfia sa svojou zalobou doméhala uréenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy zo 4.9.2015
(dalej len ,,dohoda o zrazkach zo mzdy*); o urCenie neplatnosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere €.
XXXXXXXXXX zo 4.9.2015 (dalej len ,,zmluva o spotrebitel'skom uvere™), na zaklade ktorej jej bola
poskytnuta suma 6.000 eur, ako i urdenia beziro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitel’ského uveru.

1.2 Okresny std Michalovce (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 27. novembra 2019, ¢. k. 16
Csp 154/2018-62, ur¢il, ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna (I. vyrok); v prevySujucej Casti
zalobu zamietol (II. vyrok); Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal (III. vyrok).
Kons$tatoval, Ze samotna zmluva o spotrebitel'skom tuvere zo 4.9.2015 (dalej len ,zmluva o
spotrebitel'skom tivere*), na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty tiver v sume 6.000 eur, obsahuje
vSetky zdkonné nalezitosti (bod 17. jeho oddvodnenia), preto stid prvej inStancie v Casti o vyslovenie
neplatnosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere ako i v Casti o urCenie beziro¢nosti a bezpoplatkovosti
zmluvy o spotrebitel'skom tvere zalobu zamietol.

1.3 Pri urceni neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy v prvom rade sktimal ¢i je v pripade dany
naliechavy pravny zaujem na podani uréovacej Zaloby podla § 137 pism. ¢/ CSP. Sud prvej inStancie
povazoval podmienku naliehavého pravneho zaujmu za splnend. Zalovany uZ realizoval zabezpe&ovaci
prostriedok dojednany v zmluve. Tak moZe aj v buducnosti dochddzat’ bez pravneho dévodu k zésahu



do majetkovej sféry Zalobkyne, priCom zamestnavatel bude musiet’ re$Spektujic uzatvoreni dohodu
vykonavat' zrazky zo mzdy Zalobkyne a Zzalovany sa modZze na ukor Zalobkyne takto bezddvodne
obohacovat’ a zalobkyna inym spdsobom ako Zalobou na sude sa zmeny tohto stavu neméze domdct’.
Zalobkyma tak preukazala nalichavost’ pravneho zdujmu uréovacej zaloby, na zaklade ktorej treba uréit,
¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je.

1.4 Pokial ide o samotni dohodu o zrazkach zo mzdy, konStatoval, Ze tato dohoda uzavretd medzi
zalobkylou a zalovanym na zabezpeCenie zmluvy o spotrebitelskom uvere je neplatnym pravnym
ukonom podla § 39 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (d’alej len ,,ob¢iansky zakonnik*)
pre rozpor so zdkonom a s dobrymi mravmi, pretoze zalobkyna ako spotrebitel’ bola nitend dohodu o
zrazkach zo mzdy podpisat’ ako neoddelitelnti sic¢ast’ zmluvy o spotrebitel'skom tvere. Tym sa musela
dobrovolne podrobit’ vykonavanym zrazkam bez moznosti zabranenia ich vykonavania aj nad ramec
pettaznych narokov veritela z poskytnutého tiveru, nakol’ko v samotnej dohode o zrazkach zo mzdy je
uvedené, Ze na jej zdklade bude zamestnavatel Zalobkyne vykonavat mesacné zrazky v periodicite v
sume 79 eur, a v pripade, ak zrazka zo mzdy uvedena v prvej vete je vysSia ako zrazka, ktora sa moze
zo mzdy zrazit' pri vykone rozhodnutia, banka ma pravo na vyplatu zrazok zo mzdy vo vyske zrazky,
ktora sa mdze zo mzdy zrazit’ pri vykone rozhodnutia, a pritom moéze vykonavat tieto zrazky zo mzdy
az do uplného uspokojenia pohladdvky. Sud prvej inStancie dovodil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je
¢i povinnost’ vznikne alebo nie. Poukazal na to, ze samotna dohoda o zrazkach zo mzdy predstavovala
formular, ktory obsahoval vopred pripraveny text, ktory je mozné len v celku prijat bez moznosti
ovplyvnit' jeho obsah, a preto dohodu o zrazkach zo mzdy povazoval za ustanovenie zmluvy o
spotrebitel'skom tivere spdsobujicej znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitel'a. Ide o neprijatelni zmluvni podmienku v zmysle § 53 ods. 1 obcianskeho
zakonnika, a na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy mozno bez stidneho rozhodnutia a posudzovania
pripadnych neprijatelnych podmienok spotrebitel'skej zmluvy v sporovom konani dosiahnut’ uspokojenie
vSetkych narokov zo spotrebitel'skej zmluvy. Tak zmluva o spotrebitelskom tvere, ako aj dohoda o
zrazkach zo mzdy boli uzavreté v rovnaky deni a bez uzavretia tejto dohody o zrdzkach zo mzdy by
nedoslo ani k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom tvere, ktorej zabezpeCenie si takto zalovany ako
dodavatel' vymohol. Z uvedeného je preto zrejmé, ze uzavretic dohody o zrazkach zo mzdy bolo
podmienkou uzavretia zmluvy o spotrebitel'skom uvere, co ma nepochybne vplyv na vol'u zalobkyne ako
spotrebitel’a na jej uzavreti.

2.1 Proti vyrokom I. II. a III. rozsudku sudu prvej in§tancie podal odvolanie zalovany. Poukézal na
odvolacie dévody v zmysle ustanoveni § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvej a dalSie konanie alebo, aby napadnuté rozhodnutie
zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

2.2 V prvej Casti svojho dovolania uviedol svoju argumentéaciu v prospech platnosti uzavretej dohody o
zrazkach zo mzdy. Dovodil, ze pravny poriadok umoziiuje zabezpecenie pohl'adavky veritela dohodou o
zrazkach zo mzdy aj v pripade spotrebitelov, preto pokial je inStitit dohody o zrazkach zo mzdy
aprobovanym pravnym instittom, nie je mozné bez d’alSicho a priori tvrdit’, Ze ide o dohodu neplatni
alebo dokonca, Ze ide o neprijatelné dojednanie (neprijatelntt zmluvni podmienku). Na podporu svojej
argumentacie poukazal tiez na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10 Co 5/2018, ktory sa
venoval o. i tej otazke, ¢i dohoda o zrazkach zo mzdy spdsobuje ,,znacni“ nerovnovahu medzi
dIznikom a veritelom, ked’ umoziluje presadzovanie narokov zo zmluvy bez ingerencie sudu. Pricom v
uvedenom rozhodnuti Krajsky sud v Trnave tiez konStatoval, ze ,pravny ukon, resp. urcita dohoda o
uréitych pravach a povinnostiach, ktora je v zakone vyslovne predpokladana, nemoze byt ako taka, teda
sama o sebe, bez d’alSiecho, v rozpore so zdkonom. Opa¢ny vyklad by totiz znamenal, Ze zdkonodarca
sam dovolil robit’ ukony, ktoré s automaticky neplatné, ¢o nemozno predpokladat’.*

2.3 Aj preto zalovany argumentoval, ze dohodu o zrazkach zo mzdy nemozZno povazovat’ za ustanovenie
sposobujuce zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Ide o zdkonom
dosledku jej uzatvorenia nebude musiet’ obracat’ na sud, ale prave naopak bude mat’ k dispozicii nastroj
pomocou ktorého bude moct’ uspokojit’ svoju pohladavku. Preto argumentoval, Ze na dany stav mal std
prvej inStancie aplikovat’ § 551 obcianskeho zdkonnika a dohodu zalovaného povazovat' za platne



uzavrety pravny ukon.

2.4 V tejto suvislosti tiez namietal skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie, podla ktorého bola
zalobkyna nutena dohodu o zrazkach zo mzdy podpisat ako neoddelitelni sucast zmluvy o
spotrebitel'skom tvere. Argumentoval, Ze predmetnd dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzavreta vo
forme samostatnej listiny tak ako to predpoklada zakon, a teda zalobkyna - ako priemerny spotrebitel -
mala moznost’ tuto osobitn listinu nepodpisat’, teda neuzavriet' (v tejto stvislosti poukazal tiez na
konkrétne ustanovenia dohody o zrazkach zo mzdy, zmluvy o spotrebitelskom tvere, ako i Formularu
pre $tandardné informécie o spotrebitelskom uvere dobra pozicka. Zalovany taktiez namietal, Ze
izolovana uvaha prvostupnového sudu o tom, ze skuto¢nost’, ze zmhuva o spotrebitel'skom uvere ako aj
dohoda o zrazkach zo mzdy boli podpisované v rovnaky den automaticky neznamena, ze bez uzavretia
dohody o zrazkach zo mzdy by nedoSlo ani k uzavretiu zmluvy o spotrebitel'skom uvere, resp., ze
dohoda o zrazkach zo mzdy bola tym padom automaticky podmienkou zmluvy o spotrebitel'skom uvere
nie je dostatocne podlozena, dévodna a napokon ani dostatocne logickd na vyvodenie takéhoto zaveru,
ktory ma bez dalSicho tieto pravne ukony povazovat za pravne ukony, ktoré st v rozpore s § 39
obc¢ianskeho zdkonnika.

2.5 Podla Zalovaného zrazkami zo mzdy sa nezasiahne do ekonomickej situacie spotrebitel'a. Zrazky zo
mzdy sa v zmysle dohody o zrazkach zo mzdy maji vykonavat' len maximalne vo vyske, ktora
zodpoveda vySke dohodnutej mesacnej splatky podla zmluvy o spotrebitelskom tvere. Pokial pri
riadnom splacani dlhu zalobkyna pravidelne mesa¢ne plni dohodnutu splatku z jemu poskytnutého uveru,
jeho ekonomicka situacia sa nezhor$i, ak v pripade, Ze prestane plnit’ riadne, mu bude ta ista suma
zrazana priamo z jeho mzdy na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy. Takato dohoda nie je teda ani
neprimeranou, pretoze len zabezpecuje plnenie zo zmluvy o fivere za podmienok, s ktorymi zalobkyiia
sthlasila, a ktoré zdkonodarca predpokladd. Dohoda o zraZkach zo mzdy preto spiiia vietky zdkonné
predpoklady platnosti podl'a § 5a zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

2.6 V dalsej Casti svojho odvolania zalovany namietal absenciu nalichavého pravneho zadujmu a
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie vzhliadal v tom, ze
zalobkyna ako dlznicka uzavrela spotrebitel'sky uver spolu s panom Q. Y. ako spoludlznikom. Podla
zalovaného sudna prax je jednotnd v nazore, podla ktorého stranami sudneho konania o neplatnost
pravneho tkonu musia byt vSetci, ktori pravny tkon uzavreli (pripadne ich pravni nastupcovia). V tejto
stvislosti poukézal na rozhodnutie byvalého Najvyssicho sidu CSR sp. zn. 3 Cz 61/1987, rozsudok
Najvyssieho sadu SR sp. zn. 3 Cdo 122/2002, uznesenia Najvyssiecho sidu SR sp. zn. 3 Cdo 158/2010 a
sp. zn. 5 Cdo 211/2013 ale aj uznesenia Najvyssicho sudu CR sp. zn. 30 Cdo 2806/2005, sp. zn. 29 Cdo
1879/2011 alebo sp. zn. 29 Cdo 79/2014). V pripade sporu o urcenie neplatnosti pravneho tkonu je tak
vecna legitimacia stran (spolu s existenciou nalichavého pravneho zaujmu Zalobkyne na pozadovanom
urceni) predpokladom uspesnosti zaloby. Absenciu nalichavého pravneho zaujmu Zalobkyne na ur¢eni
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, vzhliadal v tom, Ze zmluva o spotrebitel'skom uvere je platna a
Ze uver nie je beziirocny a bez poplatkov tak, ako k tomuto z&veru spravne dospel sud prvej inStancie.
Zalobkyha nepreukdzala naliehavy pravny zéujem vo vizbe na izolovanom uréeni, prip. neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy, pretoze o. i vysledkom nikdy nebude uplné vyrieSenie potencidlnej
spornosti. Na podporu svojej argumentacie citoval rozhodnutia Najvys$siecho sudu SR sp. zn. 1 M Cdo
1/2009, sp. zn. 3 Cdo 112/2004, sp. zn. 4 Cdo 49/2003, 5 Cdo 548/2015, sp. zn. 3 Cdo 112/2004.
Zaverom vo svojom odvolani uviedol, ze akékolvek pripadné preskimavanie dohody o zrazkach zo
mzdy bolo a je potrebné realizovat s ohladom na koncept tzv. priemerného spotrebitela (PL US
11/2016).

3.1 Na uvedené odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci std*) rozsudkom z
5. méja 2021, sp. zn. 9 CoCsp 28/2020, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil v napadnutej
vyhovujucej €asti [. vyroku a tiez v III. vyroku o trovach konania.

3.2 V dévodoch napadnutého rozsudku odvolaci sid konStatoval, Zze sid prvej inStancie Uphe zistil
skutkovy stav a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver. V relevantnej Casti
odovodnenia odvolaci sud konStatoval, Ze rozhodnutiu nemozno vytknit jeho nedostatocné
oddvodnenie, pre nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani zeby sud prvej inStancie vzal do tvahy
skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli, ani nevysli za
konania najavo, aby opomenul niektoré rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi



preukazané, alebo aby v jeho hodnoteni dokazov bol logicky rozpor, pripadne, aby vysledok jeho
hodnotenia dokazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191 CSP
alebo, aby na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia, alebo pouzité zédkonné
ustanovenia nespravne vylozil. Rozsudok nepovazoval za nepreskiimatelny a nezistil ani in1 vadu, ktora
by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

3.3 Odvolaci sud sa pritom v plnom rozsahu stotoznil s dévodmi stidu prvej in§tancie a na tieto odkazal
(§ 387 ods. 2 CSP). KonStatoval, ze ani odvolacie ndmietky zalovaného nemali vplyv na vecni
spravnost’ rozsudku a nie st spdsobilé privodit’ jeho zmenu.

3.4 Pokial' ide o nalichavost’ pravneho zaujmu na urceni neplatnosti uvedenej dohody o zrazkach zo
mzdy uviedol, Ze jej neplatnost’ bezprostredne suvisi s neprijatelnostou zmluvnych podmienok,
uzatvaranych medzi Zalovanym - poskytovatelom spotrebitelskych tverov a dlznikmi - spotrebitelmi.
Podl'a odvolacicho sudu bolo potrebné vziat’ zretel’ aj na ustalent judikatiru Studneho dvora EU tykajiicu
sa nekalych podmienok v spotrebitel'skych veciach ohladom povinnosti vnutrostitneho stdu
preskimavat’ aj bez névrhu nekalost zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, ¢o je
vyznamnym prvkom ochrany spotrebitela v prave EU a Ze ak by vnutro§tatne pravo umoznilo veritelovi
obist’ takéto preskimavanie prostrednictvom uzavretia dohody o zraZkach zo mzdy, lo by o
pozbavenie Smernice 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach o spotrebitel'skych zmluvach, jej
uzito¢nému ucinku (effet utile). Vychadzajuc aj z ¢l. 6 uvedenej smernice Rady ,sa tento ma vo svetle
efektivity vykladat v tom zmysle, ze bréni uplathovaniu takej vnutroStatnej pravnej Upravy, ktora
neumoziuje vnutrostatnemu sudu preskimat’ aj bez navrhu nekalost’ zmluvnych podmienok v zmluve o
spotrebitel'skom uvere zabezpecenej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumoziuje v tejto suvislosti
vnutro§taitnemu sudu vydat’ predbezné opatrenie za UCelom pozastavenia vykondvania zrazok z
diznikovej mzdy. Wchadzajic zo skuto¢nosti, ze zmluva o Gvere uzavreta medzi stranami sporu ma
spotrebitel'sky charakter podla § 52 obéianskeho zdkonnika uzavrel, Ze aj na dohodu o zrazkach zo
mzdy, ktorou bolo zabezpeCené plnenie z uvedenej Uverove] zmluvy sa vztahuji ustanovenia o
spotrebitel'skych zmluvach. V tomto kontexte samotna dohoda o zrazkach zo mzdy mdze vyvolat’ ur¢itt
nerovnovahu v postaveni spotrebitela a veritel'a, ked’ze inStitut zraZok zo mzdy neprimerane ulahcuje
veritelovi vymozenie svojej pohladavky aj v Casti, v ktorej je zaloZena na nekalych podmienkach. Veritel’
je vo vyhodnejSom postaveni, pretoze moéze velmi jednoducho vymoéct aj také Ciastky, ktoré sa
zakladaji na nekalych zmluvnych podmienkach, pricom spotrebitel musi vynalozit' zna¢né usilie preto,
aby ziskal takto zaplatené prostriedky spat a moéze byt od takého postupu odradeny neprimeranymi
nakladmi a tazkost’ami.

1. 1.

4.1 Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal véas dovolanie Zalovany (dalej aj ,,dovolatel*),
pripustnost’, ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP a tiez z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,dovolaci sud* alebo ,najvy$si stud*) uplatnil svoju
reviznu kompetenciu a aby dovolaniu v celom rozsahu vyhovel.

4.2 Zalovany v suvislosti s porufenim prava na spravodlivy stdny proces (§ 420 pism. f/ CSP)
poukazoval na nedostatocné oddvodnenie odvolacieho stdu, ked” sa odvolaci sud nevysporiadal s
podstatnymi tvrdeniami Zalovaného, ktoré boli pre posudenie veci rozhodujice. Odévodnenie stidu prve;j
inStancie neobsahuje ani len stru¢ni zmienku o argumentoch zalovaného: o neaplikovanych
ustanoveniach § 5a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a § 41 obcianskeho
zakonnika; o predloZzenom rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10 Co 5/2018, v zmysle ktorého
veritel’ méze dohodu o zrazkach zo mzdy uplatnit’ priamo, bez sudneho rozhodnutia, ¢o nie je v rozpore
so smernicou Rady ¢. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach; o absencii
naliechavého pravneho zdujmu zalobkyne v zmysle rozhodnuti najvys$sieho stidu (4 Cdo 49/2003, 3 Cdo
112/2004, 1 M Cdo 1/2009, 5 Cdo 548/2018; o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane
zalobkyne, ked’ze spoludlznik Q. Y., ktory uzavrel zmluvu o uvere, nikdy nebol stranou tohto
uréovacieho sporu (rozsudok NS CSR z 29.2.1988, sp. zn. 3 Cz 61/87, ZSP 30/2004, 3 Cdo 158/2010,
5 Cdo 211/2003). Podrl'a zalovaného odvolaci sud tym rezignoval na svoju povinnost’ podla § 387 ods. 3
CSP. Pokial’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto¢nost’ zakladajucu pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.
Poukazal tiez na rozhodnutia najvyssieho sudu (sp zn. 4 Cdo 34/2018, 8 Cdo 152/2018, 4 Cdo 3/2019, 5



Cdo 57/2019, 4 Cdo 120/2019, 1 Obdo 7/2018, 1 Obdo 82/2018 a ustavného sudu (sp zn. II. US
559/2018, I. US 235/2020, 1I. US 120/2020). Zalovany zdoraznil, ze ani jeden zo sudov sa presvedcivo
a nalezite nevysporiadal s procesnou pripustnostou podanej zaloby v Casti ur¢enia neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy podla § 137 pism. d/ CSP. V tomto smere sid prvej inStancie stroho odévodinoval
pripustnost’ podanej Zaloby (zrejme ako celku) pausalnym odkazom na § 137 pism. ¢/ CSP, hoci v Casti
urcenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy mala byt z dévodu procesnej nepripustnosti zamietnuta.
4.3 Podla Zalovaného je oddvodnenie rozhodnuti sidov oboch inStancii natol’ko arbitrarne a iracionélne,
7e zaklada vadu zméitoc¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP.

4.4 Danost’ dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP vzhliadal v tom, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni otazok, ktoré v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu e$te neboli riesené. Zalovany dve pravne otazky naformuloval tak, &i: ,,Je procesne
pripustna zaloba spotrebitela o urcenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, ktord bola uzavretd v
sulade s § 5a ods. 1 pism. a/ z&dkona ¢. 250/2007 Z. o ochrane spotrebitel'a (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela“)?* a tiez ¢i: ,,Mo6ze sud urcit’ neplatnost’ celej dohody o zrazkach zo mzdy, uzavretej z
doévodu neprijatelnych podmienok obsiahnutych v stvisiacej zmluve o uvere, ak zaroven dospeje k
zaveru, ze tato zmluva o tvere je platna a vo vyroku rozsudku neur¢i neprijatelnost’ Ziadnej jej zmluvne;j
podmienky?*

5. Zalobkyna sa k dovolaniu nevyjadrila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci prislu§ny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP)
po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutiec vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po
preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného
je nielen pripustné ale tieZ dovodné.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
konkrétnemu rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispes$ne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’” dovolacie
konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci najvyssieho stdu (napr. IV. US
35/02, 11. US 324/2010, III. US 550/2012).

9. Zalovany konkrétne pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1
pism. b/ CSP. Dovolaci std sa v prvom rade venoval namietanej vade zméto¢nosti podl'a § 420 pism. f/
CSP.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany tak, ako s
obsahovo vymedzené v podanom dovolani (§ 440 CSP).

11. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu,
ktorym sa stranam znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im prévna Uprava priznadva za
ucelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v konkrétnom
konani, pri¢om miera tohto poruSenia znamena porusenie prava na spravodlivy proces; jeho st¢astou je
aj nalezité odovodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, III. US 47/2019, sp. zn. 4 Cdo 140/2019 alebo
sp. zn. 4 Cdo 120/2019).



12. V preskiimavanej veci predmetom dovolacieho prieskumu bolo napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu o potvrdeni rozsudku vydaného sudom prvej inStancie vo vyroku, ktorym urc¢il neplatnost
uzavretej dohody o zrazkach zo mzdy. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 420
pism. f/ CSP zalovany namieta, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie nedostatocne odévodnil a sicasne sa
nevysporiadal s ich odvolacimi namietkami, ¢im zalozil nepreskumatelnost svojho rozhodnutia.
Konkrétne sa podla Zalovaného odvolaci sid nevenoval jeho argumentom - o neaplikovanych
ustanoveniach § 5a ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a § 41 obcianskeho
zakonnika; o predlozenom rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10 Co 5/2018, v zmysle ktorého
veritel’ méze dohodu o zrazkach zo mzdy uplatnit’ priamo, bez sudneho rozhodnutia, ¢o nie je v rozpore
so smernicou Rady ¢. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach; o absencii
nalichavého pravneho zaujmu; o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobkyne. Podla
7alovaného odvolaci sud tym rezignoval na svoju povinnost podla § 387 ods. 3 CSP. Zalovany
zdoraznil, Ze ani jeden zo sudov sa presvedCivo a nalezite nevysporiadal s procesnou pripustnostou
podanej zaloby v Casti urenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy podl'a § 137 pism. d/ CSP. Podl'a
zalovaného v tomto smere sud prvej in§tancie stroho odévodnoval pripustnost’ podanej zaloby (zrejme
ako celku) pausalnym odkazom na § 137 pism. ¢/ CSP, hoci v Casti uréenia neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy mala byt z dovodu procesnej nepripustnosti zamietnuta.

13. Podra stabilizovanej judikatiry Ustavného stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sad jasnym, pravne korektnym a
zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou v§eobecného stidu
je uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné doévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil
Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretdcii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvajl, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (dalej len ,.dohovore, 1. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutiec musi byt konzistentné a jeho
argumenty musia podporit’ prislu§ny zaver. Su¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovu presved¢ivost’, teda
inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na ziklade
tychto premis dospel, boli pre Sir§iu pravnicku (ale aj laickl) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

14. Aj najvyssi sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach prave pod vplyvom judikatary Eurdpskeho
sudu pre l'udské préva a judikatiry ustavného sudu zaujal stanovisko, ze medzi prava civilného procesu
na zabezpeCenie spravodlivej ochrany jeho prav a prdvom chranenych zdujmov patri nepochybne aj
pravo na spravodlivy proces a Ze za porusenie tohto préva treba povaZovat' aj nedostatok riadneho a
vycerpavajiceho odévodnenia sidneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odévodnit’, je
totiz odrazom prava strany sporu na dostatocné a presved¢ivé odovodnenie spésobu rozhodnutia stidu,
ktory sa zaoberd so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej zaloby, ako aj so $pecifickymi
namietkami strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu
na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave
zvolenym sposobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu
sidu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Za
znemoznenie strane uskutoCiiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze dochadza k poruSeniu
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP treba preto povazovat' aj taky nedostatok
rozhodnutia stdu, ked’ rozhodnutie neobsahuje ziadne dovody alebo ak v fiom absentuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak argumentacia obsiahnuta v
odovodneni rozhodnutia je natol’ko vnitorne rozporna, ze rozhodnutie ako celok je nepresved¢ivé (sp.
zn. 6 Cdo 98/2017, v tejto stvislosti vid’ tiez sp. zn. 4 Cdo 120/2019). V rozsudku pritom musi byt’
posudeny cely predmet konania v jeho komplexnosti, vo vSetkych problematickych otazkach, ktoré su
sudnym konanim otvorené. Sud je v konani povinny poukazat’ a dostato¢ne sa zaoberat’ s argumentami,



ktoré Zalovany narok podporujt, aj s tymi, ktoré ho spochybnujiu. Znamena to, Ze musia byt vyrieSené
vSetky pravne otazky, nielen niektoré alebo dokonca len jedna z nich (sp. zn. 5 Cdo 79/2021).

15. Formalne a obsahové nalezZitosti rozhodnutia odvolacieho sudu st upravené v ustanoveni § 393 CSP.
Zakon vyzaduje, aby odvolaci sud zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran prednesenym
v konani pred sidom prvej inStancie, pokial’ sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sad prvej
inStancie. Povinnostou odvolacieho stidu je zarovenn vysporiadat’ sa v oddvodneni rozhodnutia s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné povazovat taky argument,
ktory je relevantny, teda ma vecnt suvislost’ s prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy, ze v
pripade jeho preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) moéze priniest’
rozhodnutie priaznivej$ie pre odvolatela (Stevéek, M., Ficov4, S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 1296 s.).

16. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho sudu nespliia vyssie uvedené kritéria pre
odovodnovanie rozhodnuti. Z okolnosti preskiimavanej veci vyplyva, Ze Zalovany opodstatnene namietal
nedostatoéné a nepreskimatelné odévodnenie napadnutého rozhodnutia z dévodu, Ze odvolaci sud v
rozpore s ustanovenim § 387 ods. 3 CSP sa ndlezite nevysporiadal s relevantnymi namietkami
uplatnenymi zalovanym v odvolacom konani.

17.Preskimanim odvolania zalovaného (s prihliadnutim na namietky uvedené v dovolani Zalovaného)
dovolaci sud zistil, ze zalovany v nom uviedol argumenty v prospech platnosti uzavretej dohody o
zrazkach zo mzdy ako pravnym poriadkom predpokladanym a aprobovanym prostriedkom aj v pripade
zabezpecenia spotrebitel'skych zaviazkov, ktory preto nemdze a priori spésobovat’ nerovnovahu medzi
ucastnikmi pravneho vztahu (pricom na podporu uvedeného argumentu aj poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10 Co 5/2018); namietal tiez, Ze uzavreta dohoda o zrazkach zo mzdy
je v sulade s ustanoveniami zakona (podla § 551 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik ako i) § Sa
zakona €. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitela. Odvolaci sud k uvedenym ndmietkam nezaujal Ziadne
stanovisko. Odvolaci sud taktiez tiplne prehliadol ndmietku absencie aktivnej vecnej legitimacie na podani
urcovacej zaloby zalobkyne s poukazom na to, ze spotrebitel'sky uver uzavrela so spoludlznikom panom
Q. Y. a nezaujal k nej ziadnu odpoved’.

18.Preskimanim odvolania Zalovaného dovolaci sud tiez zistil, Ze zalovany vo svojom odvolani tiez
namietal absenciu naliehavého pravneho zdujmu Zalobkyne na podanie Zaloby o urcenie neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy (s poukazom na § 137 pism. ¢/ CSP) - za predpokladu, ze v konani uz sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitel'skom uvere je platna, a spotrebitel'sky uver nie je
bezuroény a bez poplatkov. Aj v tomto pripade, naprick uvedenej namietke Zalovaného, moZno
konstatovat’, ze odvolaci stid len nezrozumitel'ne a nedostato¢ne odévodnil danost’ nalichavého pravneho
zaujmu zalobkyne na podani Zaloby urcenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy kon$tatovanim, Ze
»K spravnym dévodom uvedenym v rozsudku, je potrebné, o. i uviest, pokial ide o nalichavost’
pravneho zaujmu na urceni neplatnosti uvedenej dohody o zrazkach zo mzdy, Ze jej neplatnost
bezprostredne stvisi s neprijatelnostou zmluvnych podmienok, uzatvaranych medzi Zzalovanym -
poskytovatelom spotrebitel'skych tiverov a dlznikmi - spotrebitelmi. I z uvedeného je zrejmé, zZe
odvolaci sud neodpovedal na argumentéaciu odvolatel’a.

19.0dvolaci sud sa v posudzovanom pripade vobec nevysporiadal s uvedenymi odvolacimi namietkami.
Podl'a nazoru dovolacicho stdu ide o podstatné a relevantné argumenty (majice vplyv na vysledok
sporu) suvisiace so sporom a zaroven su takej povahy, ze bez ndlezit¢ho vysporiadania sa s nimi v
odovodneni rozhodnutia, mozno dospiet’ k zaveru, Ze postupom odvolacicho sudu doslo k poruSeniu
procesnych prav dovolatelov v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava dovolatelov na spravodlivy
proces zaruéeného ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR &1 6 ods. 1 dohovoru.

20.Zalovany vo svojom dovolani v suvislosti s nedostatoénym oddvodnenim odvolacieho stidu taktiez
zdoraznil, Ze ani jeden zo sudov sa presvedCivo a nalezite nevysporiadal s procesnou pripustnostou
podanej Zaloby v ¢asti ur¢enia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy podla § 137 pism. d/ CSP, ked’



sudy tato Zalobu posudzovali podla § 137 pism. ¢/ CSP. S uvedenou namietkou zalovaného by bolo
mozné suhlasit’ len pokial’ by ju Zalovany takto formuloval uz v lom podanom odvolani. No Zalovany vo
svojom odvolani argumentidciu smeroval len vo vztahu k absencii naliechavého pravneho zdujmu (s
ohl'adom na § 137 pism. ¢/ CSP) na podani Zaloby o urcenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy.
Argumentacia vo vztahu k nepripustnosti Zaloby s ohladom na § 137 pism. d/ CSP v flom uplne
absentovala. Mozno pripomentut, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nemdze
predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti vy€erpania riadnych opravnych
prostriedkov na ochranu subjektivnych préav dovolatela, a to nielen formalne, ale aj materialne, teda
vecne (argumentacne), ¢o znamend, ze dovolatel mdze v mimoriadnom opravnom prostriedku
(ispesne) argumentovat’ len takymi dovodmi, ktoré namietal uz v ramci riadneho opravného prostriedku
a ktoré boli meritorne posudzované odvolacim sidom v jeho neprospech (R 73/2019).

21.So zretelom na vys$ie uvedené dovody dovolaci sud konstatuje, Zze Zalovany opodstatnene namietal
porusenie ich procesnych prav v takej miere, ze postupom sudu doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. NereSpektovanim pravidla riadneho odévodnenia rozhodnutia sidu doslo v konani k procesne;j
vade podla § 420 pism. f/ CSP, ktora zaklada nielen pripustnost dovolania ale zaroven aj jeho
doévodnost.

22.Skuto¢nost,, ze v konani doslo k procesnému pochybeniu podla § 420 pism. f/ CSP je okolnostou,
pre ktortt musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemozno povazovat’ za spravne.

23.Z dbévodu, Ze konanie bolo zat'azené vadou podla § 420 pism. f/ CSP, pre ktorti bolo potrebné
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit' dovolaci sud sa v dalSom uz nezaoberal Zalovanym namietanou

pripustnost’ou dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP.

24 Najvyssi sud preto dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec
mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

25.Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, std prve;j
inStancie a odvolaci stid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

26.Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

27.Toto uznesenie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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