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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: MAGURA, s.r.o0., Vy§né Ruzbachy, so sidlom
Winé Ruzbachy &. 307, ICO: 36 445 037, DIC: 2020003535, pravne zastupeny Daliborom
Tverd’dkom, Krmanova ¢. 1, KoSice, proti zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky,
Lazovna ¢. 63, Banskd Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢.
1100305/1/161573/2013 zo dna 5. aprila 2013 a ¢. 1100305/1/161595/2013 zo dna 5. aprila 2013, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 3S/61/2013-100 zo dna 16.10.2014,
jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 3S/61/2013-100 zo dia
16.10.2014 zru S ujeavec vrac iasudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym  rozsudkom Krajsky sud v  PreSove zruSil rozhodnutia Zalovaného  ¢.
1100305/1/161573/2013 zo dna 5. aprila 2013 a ¢. 1100305/1/161595/2013 zo dna 5. aprila 2013 podla
§ 250j ods. 2 pism. d/, ¢/ O.s.p. a vratil vec zalovanému na d’al§ie konanie. Sucasne ulozil zalovanému
povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania v sume 691,88 EUR, ktoré je povinny zaplatit’ pravnemu
zastupcovi zalobcu Daliborovi Tverd’akovi do 10 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutiami
zalovaného bol potvrdeny dodato¢ny platobny vymer Danového tradu Presov, pobocka Poprad ¢.
9712401/5/1190468/2012 zo dina 22.06.2012, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane za august
2010 v sume 315 822,76 € a dodato¢ny platobny vymer Danového tradu PreSov, pobocka Poprad ¢.
9712401/5/1190748/2012 zo diia 22.06.2012, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane za oktober
2010 v sume 756 356,87 €.

Krajsky sud v oddévodneni rozsudku uviedol, ze z administrativneho spisu jednoznacne vyplyva, ze
zalobca Magura, s.r.o., Wsné Ruzbachy dna 01.03.2010 Danovému uradu Stara Cubovna zapisané pod
¢. 4992 dorucil splnomocnenie, ktorym spolo¢nost’ Magura, s.r.0.... zastipena konatelkou spolo¢nosti
Martou Novékovou... splnomoctiuje Ing. F. Z.... zastupovanim konatela spolo¢nosti nasledovne: Vo
vztahu k tretim osobam (uzatvaranie hospodarskych zmhiv a kontraktov s odberatelmi a dodavatel'mi)



vo vztahu k penaznému ustavu, vo vztahu k danovému tradu, vo vztahu k socialnej poistovni, vo
vztahu k zdravotnym poistovniam, vo vztfahu k uradu price, vo vztahu k colnému uradu.
Plnomocenstvo je datované diiom 25.02.2010 (pozn. nespravne v rozsudku 22.05.2010). Napriek
uvedenej skutocnosti tak, ako namieta v Zalobe Zalobca, uz oznamenie o vykone danovej kontroly nebolo
tomuto zastupcovi doru¢ené, ale priamo kontrolovanému danovému subjektu aj vo vztahu k dalsim
listinam uvedenym Zalobcom v Zalobe, ¢o zalovany ani nespochybiiuje.

Krajsky sud sa stotoznil aj so zalobnou namietkou zalobcu, Ze dodatoény platobny vymer nebol vydany
v zdkonom stanovenej lehote, ide o nezakonny postup.

Ako ddovodnu hodnotil aj namietku zalobcu o nepreskiimatelnosti dodatoéného platobného vymeru
(,,DPV®).

Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Uviedol, ze je pravdou, Ze niektoré
pisomnosti spravca dane doruc¢oval priamo kontrolovanému daiiovému subjektu (oznamenie o vykone
danovej kontroly), a nielen splnomocnenému zastupcovi. To vyplynulo z potreby oboznamit' priamo
daniovy subjekt s niektorymi skuto€nostami. Daniovy subjekt po€as danovej kontroly proti takému
postupu spravcu dane nenamietal a v dalSom konani (vyrubovacom a odvolacom) uz nebolo mozné tieto
chyby v konani odstranit’. VSetky podstatné tikony spravcu dane sa vykonali za Gc¢asti splnomocneného
zastupcu (zacatie danovej kontroly, prerokovanie protokolu, Ustne pojednavania atd’.). Splnomocnenie
danového subjektu sa vztahuje na zastupovanie vo vztahu k danovému tradu. Je preto neopodstatnené
tvrdenie Zzalobcu, Ze zalovany nereSpektoval ustanovenie § 17 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb.
Rozhodnutie o odvolani adresoval zalovany priamo danovému subjektu, nie jeho zastupcovi, pretoze
tento uZ na konanie vo vztahu k odvolaciemu organu nebol spnomocneny. Zalovany nepovazuje
skutoénost’, ze niektoré pisomnosti spravca dane dorucil nespravne, za taka procesnu chybu, ktora by
mala za nasledok nezakonnost’ vykonanej daiovej kontroly.

Dal§im dovodom zruenia predmetného rozhodnutia je podla krajského sudu nevydanie dodatoé¢ného
platobného vymeru v zdkonom stanovenej lehote, resp. jeho dorucovanie v rozpore so zakonom.
Uviedol, ze dodato¢ny platobny vymer bol vydany dia 21.06.2012 a doru¢eny danovému subjektu dia
09.07.2012. Trvam aj nad’alej na svojom stanovisku, ze uvedené skuto¢nosti nie st dovodom na prijatie
zaveru, ze dodato¢ny platobny vymer je neplatny alebo, Ze bol vydany v rozpore so zakonom.

Za dévodnu povazoval krajsky std aj namietku zalobcu, ze z dodato¢ného platobného vymeru nevyplyva
konkrétny matematicky vypocet vyrubeného rozdielu dane z pridanej hodnoty za uvedené zdanovacie
obdobie august 2010 a oktober 2010. Zalobca vo vyjadreni zo dita 16.12.2014 k odvolaniu Zalovaného
uviedol, Ze nebol povinny uvedeny nespravny postup spravcu dane namietat’ a zalovany bol povinny
napravit’ zakonnost’ tohto postupu z uradnej povinnosti, coho dékazom je aj skuto¢nost, ze dodatocny
platobny vymer, ktory prvotne dorucoval priamo zalobcovi, vratil zalovany pre jeho neplatnost
spravcovi dane s pokynom, aby uvedeny dodatoény platobny vymer dorucil v zmysle zdkonnych
ustanoveni.

Dalej uviedol, Ze k prerokovaniu protokolu, t.j. k ukonéeniu datiovej kontroly doslo 18.06.2012. Spravca
dane mal do 03.07.2012 vydat’ dodato¢ny platobny vymer, pri¢om tak urobil az 22.10.2012, viac ako
Styri mesiace po skonceni danovej kontroly. Spravca dane nedodrzal zdkonom stanovent lehotu pre jeho
vydanie, ¢o ma za nasledok nezédkonnost’ vydaného rozhodnutia. Lehota ustanovena v § 30a ods. 7 zak.

¢. 511/1992 Zb. je zékonnou lehotou a je pre spravcu dane zaviznym limitom determinujicim
zakonnost’ vydaného rozhodnutia.

Z rozhodnutia spravcu dane ani z rozhodnutia Zalovaného nie je zrejmé, ako sa Zalovany dopracoval k
sume danovej povinnosti. V napadanom rozhodnuti nie je vymedzeny zaklad danie ani spdsob, ako sa
sprévca dane, resp. zalovany k zékladu dopracoval a dokonca ani len sadzba dane. Absencia vymedzenia
zakladu dane spdsobu vypoctu dane a sadzby dane sposobuje nepreskimatelnost’ rozhodnutia pre jeho
nezrozumitel'nost’.



Zalobca povazuje za spravny zaver Krajského sudu v PreSove, ktorym konstatoval, Ze Zalovany
nezistoval procesné pochybenia, resp. sa dostatoénym spdsobom s procesnymi pochybeniami spravcu
dane nevyrovnal s poukazom na ust. § 74 ods. 2 zak. ¢. 563/2009 Z.z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupnia bez nariadenia pojedndvania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) a napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusil a
podla § 221 ods. 2 O.s.p. vratil vec sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Preskimanim veci sud zistil, Ze spornou pravnou otazkou je, ¢iZalovany mal v ramci odvolacicho
konania prihliadat’ i na tie procesné vady, ktoré Zalobca ako daflovy subjekt v odvolaniach zo dila
16.11.2012 proti dodato¢nému platobnému vymeru nenamietal, najmd dorucenie oznadmenia o zacati
danovej kontroly iba danovému subjektu a vydanie platobného vymeru po zdkonom ustanovenej lehote.
Tieto vady uz nie su odstranitelné v dalSom konani, a preto je potrebné v spojeni so zasadou
proporcionality vyhodnotit’, ¢i st tak zavaznej povahy, aby spdsobili nezdkonnost’ danovej kontroly i
celého danového konania.

V tejto suvislosti je podstatnym vecne spravny vyklad ust. § 74 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z. Danovy
poriadok, ktory upravuje postup odvolacieho organu.

Podla § 74 ods. 2 zék. ¢. 563/2009 Z.z. Danovy poriadok v zneni neskorSich predpisov odvolaci orgén
preskiima napadnuté rozhodnutie v rozsahu pozadovanom v odvolani. Ak vyjda pri preskimavani najavo
skutkové ¢i pravne okolnosti i€astnikom konania neuplatnené, ktoré maju podstatny vplyv na vyrok
rozhodnutia, odvolaci organ na ne pri rozhodovani prihliadne; odvolaci organ nie je viazany len navrhmi
ucastnika konania a mdze zmenit odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho neprospech. V ramci
odvolacieho konania méze odvolaci organ vysledky datiového konania dopliiovat, odstraiiovat’ chyby
konania alebo toto doplnenie alebo odstranenie chyb ulozit’ spravcovi dane s uréenim primeranej lehoty.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v rozsahu
pozadovanom v odvolani. Zalobca v odvolaniach zo diia 16.11.2012 z procesnych vad namietal iba, e
dodato¢ny platobny vymer nebol vydany v zakonnej lehote 15 dni od skoncenia danovej kontroly a z
tohto doévodu ide o nezdkonné rozhodnutie. Dovody odvolania smeroval k meritu veci a v doplneni
odvolania predlozil odborné stanovisko 4/2012 vypracované znalcom Ing. F. L., A..

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia zalovaného vyplyva, Ze sa vyrovnal so vSetkymi
skuto¢nostami, ktoré urobil danovy subjekt spornymi v rdmci odvolacieho konania. Pokial' ide o
nedodrzanie lehoty na vydanie rozhodnutia, tato skuto¢nost’ nema za dosledok nezakonnost’ rozhodnutia.
V tychto pripadoch je ochrana zabezpeCovana v ramci konania proti ne¢innosti organov verejnej spravy
podla § 250t O.s.p. Pravny vyznam uvedeného ustanovenia je dany iba v suvislosti s lehotami
ovplyviiujucimi danova povinnost’ samotnd, a to zanik prava vyrubit’ dan a rozdiel dane § 69 Danového
poriadku.

Pokial’ ide o ust. § 74 ods. 2 druha veta zak. ¢. 563/2009 Z.z. upravuje zasadu, podla ktorej v priecbehu
odvolacicho konania neplati zasada zakazu reformacie in peius (zédkaz zmeny k hor§iemu) a teda, ze
odvolaci organ je opravneny pri zisteni novych skuto¢nosti zmenit’ rozhodnutie v neprospech daiiového
subjektu. Ide o hmotnopravne skuto¢nosti, ktoré maji podstatny vplyv na ,,vyrok® rozhodnutia.

Podl'a § 250i ods. 3 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len
na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat vplyv na zdkonnost' napadnutého
rozhodnutia.

Pri preskimavani postupu spravneho organu je nevyhnutné vyhodnotit, ¢i procesné vady priamo
ovplyvnili princip ustavny princip spravodlivého konania a spdsobili daiiovému subjektu odnatie
moznosti riadne konat’ pred dafiovym organom.

V d’alsom konani sud prvého stupna preskima a bude sa zaoberat’ aj meritornymi dovodmi Zaloby.



Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny
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