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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore Zalobcu: P.. A. N., nar.

XX.XX.XXXX, bytom H. N. & X, XXX XX P. S. M, zast. AGILITA ADVOKATSKA
KANCELARIA, spol. s r.o0., so sidlom Panenska 7, 811 03 Bratislava - mestska Cast’ Staré Mesto, ICO:
35 753 510, proti zalovanému: Z. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. ¢. XXXX/XX, XXX XX C., zast.
BIZON & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Hviezdoslavovo namestie 25, 811 02 Bratislava, ICO: 36 833
533, o zaplatenie 40.500,- eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
3CbZm/366/2015, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 19. septembra
2019, ¢. k. 4CoZm/7/2019-274, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalobca m a voc¢i Zalovanému n 4 r o k na nahradu trov dovolaciecho konania v rozsahu 100%

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud®) rozsudkom z 19. septembra 2019, ¢. k.
4CoZm/7/2019-274, potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,sud prvej in§tancie®) z
2. augusta 2018, ¢. k. 3CbZm/366/2015-220, a zalobcovi priznal narok voci zalovanému na plni
nahradu trov odvolacieho konania.

2. Sud prvej in§tancie rozsudkom z 2. augusta 2018, ¢. k. 3CbZm/366/2015-220, v prvom vyroku zrusil
zmenkovy platobny rozkaz zo dia 21. méaja 2015, ¢. k. 3CbZm/366/2015-21 v ¢asti 6 % ro¢ného troku
zo sumy 60.500,- eur od 01.05.2012 do 25.09.2014 a konanie v tejto ¢asti zastavil, v druhom vyroku
rozhodol, Ze zmenkovy platobny rozkaz z 21. maja 2015, ¢. k. 3CbZm/366/2015-21, vo zvyS$nej Casti
ponechéva v platnosti a v trefom vyroku priznal zalobcovi voc¢i Zalovanému ndrok na nahradu trov
konania, ktoré nasledovalo po vydani zmenkového platobného rozkazu v rozsahu 100 %. Sud prvej
inStancie tak rozhodol na zaklade Zaloby dorucenej sudu dia 29.04.2015, ktorou sa zalobca domaéhal,



aby sud zaviazal zalovaného zmenkovym platobnym rozkazom na zaplatenic zmenkovej sumy 40.500,-
eur s urokom 6 % zo sumy 60.500,- eur od 01.05.2012 do 25.09.2014, zo sumy 40.500,- eur od
26.09.2014 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dita 08.11.2011 vystavil
zalovany vlastni zmenku, ktora obsahovala bezpodmienecny sl'ub zalovaného zaplatit’ na rad Zalobcu
zmenkovu sumu 60.500,- eur a ktort podpisal per aval E. Q., ¢im sa zarucil za jej zaplatenie. Zmenka
bola dna 30.11.2012 indosovana na rad p. S. D. a nasledne dia 02.02.2014 bola indosovana spat’ na
zalobcu. Zalovany na zmenku naplatil 20.000,- eur a ku diiu podania Zaloby zostala nezaplatena
zmenkova suma 40.500,- eur. Sud zalobe vyhovel a vydal zmenkovy platobny rozkaz, voc¢i ktorému
podal zalovany v zakonnej lehote namietky a ziadal sud, aby zrusil zmenkovy platobny rozkaz v celom
rozsahu. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani zistil, Ze zalovany ako vystavitel' vlastnej
zmenky dal bezpodmieneény slub zaplatit’ na rad Zalobcu sumu 60.500,- eur s miestom platenia v
Bratislave, zmenku per aval podpisal E. Q., ¢im sa zaru€il za jej zaplatenie. Okrem udaja o splatnosti
zmenky obsahuje zalobcom predlozena listina vSetky nalezitosti predpisané v ¢l. I § 75 zmenkového
zakona pre vlastnu zmenku, pricom absencia tohto tdaja nespdsobuje neplatnost’ zmenky, ked’ze podla
¢l. 1 § 76 ods. 2 zmenkového zakona plati, Ze je splatna na videnie. Sud prvej inStancie dospel k zaveru,
ze zalovany ziadnu zo skuto¢nosti tvrdenych v namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu
nepreukazal, ako ani ich pripadny vplyv na platnost’, resp. neplatnost’ prijatého zmenkového zavézku.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zzalovany. Namietal, ze neakceptovanim
ospravedlnenia pravneho zastupcu z pojednavania vyty¢eného na denn 02.08.2018 prislo k poruSeniu
ustavného prava na spravodlivy stdny proces. Rozsudok sudu prvej in§tancie zaroven podla zalovaného
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a sud dospel na zéklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie d’alej podla
zalovaného nevyplyva, akymi tvahami sa sud riadil pri jeho vydani, preto povazoval napadnuté
rozhodnutie i za arbitrarne.

4. Odvolaci sud sa stotoznil s oddévodnenim rozsudku stdu prvej instancie. Zalovany v odvolani
neargumentoval ziadnymi novymi skuto¢nostami a dokazmi, ktoré by mali za nasledok zruSenie daného
rozhodnutia. Odvolaci sid sa nestotoznil s argumentaciou Zalovaného o tom, Ze neakceptovanim
ospravedlnenia pravneho zastupcu z pojednavania dna 02.08.2018 doslo k poruSeniu tstavného prava
zalovaného na spravodlivy proces a k porusSeniu zisady zabezpeCenia prdva na pravne zastupenie.
Odvolaci sud poukézal na procesnu pasivitu zalovaného a jeho pravneho zastupcu pocas celého konania.
Sud prvej inStancie postupoval podla odvolacieho sudu spravne, ked’ ziadost’ o odro¢enie pojednavania
7o strany pravneho zastupcu zalovaného neakceptoval a pojedndvanie v nepritomnosti Zalovaného a jeho
pravneho zastupcu uskuto¢nil. Odvolaci sud nemal za preukazané riadne doru¢enie ozndmenia o
jednostrannom zapocitani vzajomnych pohladdvok zo dia 14.10.2014, v doésledku coho ani
kompenzacny prejav zalovaného voci p. S. D. nemozno povazovat za riadne uskutoCneny. Takto
ucineny zapocitaci ukon zalovaného nie je schopny vyvolat' zamysl'ané pravne nasledky. Odvolaci sud
preto dospel k zaveru, Ze predmetny zapocitaci ukon Zalovaného bol neplatny, avSak z iného doévodu,
ako sa domnieval sid prvej in§tancie v napadnutom rozhodnuti. Nevykonanie navrhnutych dokazov
zalovany Ziadnym sposobom blizSie neSpecifikoval, neuviedol, ktoré dokazy sud prvej inStancie udajne
nevykonal. Rozhodnutie stidu prvej inStancie spiia aj vietky nalezitosti pozadované ust. § 220 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,C. s. p.*)
na odovodnenie. Vzhl'adom na tieto zavery odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie ako
vecne spravny.

5. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal zalovany dovolanie, ktorym navrhol napadnuté rozhodnutie
odvolacicho stidu podl'a § 449 ods. 1 zrudit' a vec vratit' odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie. Zalovany
dovolanie od6vodnil nespravnym procesnym postupom sudu, ktorym mu bolo znemozZnené, aby
uskuto¢inioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

5.1. Podla dovolatela aj ked’ odvolaci sid v oddvodneni svojho rozsudku uviedol, Ze sa v zasade
stotoziuje s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie, z bodu 22. odévodnenia rozsudku odvolaciecho



sudu vyplyva, ze odvolaci sa nestotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, ktory zapoéitanie
vzéjomnych pohladavok zalovaného a p. D. (dlzného najomného a vzniknutej Skody) spolu vo vyske
29.030 eur voci zmenkovej sume vo vySke 40.500,- eur, vyhodnotil ako neplatny pravny ukon.
Odvolaci sud rozhodoval s poukazom na iné zakonné ustanovenie, konkrétne § 526 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik. Odvolaci sud tak zalozil svoj pravny zaver na inom pravnom dévode ako sud
prvej in§tancie. Zalovany je preto toho nazoru, Ze ak odvolaci sid dospel k inym pravnym zaverom pri
posudeni zisteného skutkového stavu, mal rozsudok stdu prvej inStancie zrusit’ a vec vratit’ sadu prvej
inStancie na d’alSie konanie. Tym, Ze odvolaci sud takto nepostupoval, znemoznil zalovanému moznost’
na realizaciu jeho procesnych prav, konkrétne pravo namietat’ spravnost’ pravneho nazoru na inStan¢ne
vys$Som sude.

5.2. Zalovany dalej uviedol, Ze z bodu 24. odévodnenia napadnutého rozsudku odvolacicho studu sa javi,
ako keby do neho odvolaci sud pominul uviest’ viaceré svoje tivahy. Podl'a Zalovaného je rozdiel, ¢i st
iba pochybnosti o riadnom doruceni zésielky alebo ¢i bolo jednozna¢ne preukazané, ze skutocCnosti
uvedené na postovej doruc¢enke su nepravdivé. Odoévodnenie rozsudku odvolacieho stidu v tomto smere
neobsahuje ziadne vysvetlenie, konanie je preto postihnuté vadou zméato¢nosti.

6. K dovolaniu zalovaného doru€il sudu svoje vyjadrenie zalobca. Podla Zalobcu pravne posudenie
odvolacieho stidu sa mdze odliSovat’ od pravneho posudenia sudu prvej inStancie a aj napriek tomu
odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vecne spravne. Zalovanému nevyplyva absolitne uplatnitelné
pravo na vyjadrenie sa k pripadnému odchylnému pravnemu posudeniu odvolacicho sudu. Odvolaci std
vycerpavajicim spdsobom uviedol, v akom rozsahu a pre¢o vec inak pravne posudil a napriek tomu
dospel k rovnakému ziveru ako sid prvej instancie. Zalobca je toho nazoru, Ze zasada dvojin§tanénosti
porusena nebola, ked’Ze zalovany mal moznost’ podat’ odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie a
tuto moznost’ aj vyuzil. Procesny postup odvolacieho sudu nevykazuje znamky Ziadneho pochybenia zo
strany odvolacicho stdu, preto pripustnost’ dovolania s poukazom na § 420 pism. f/ C. s. p., podla
nazoru zalobcu nie je dana. Vo vztahu k namietanej nepreskiimatelnosti rozsudku odvolaciecho stdu
7alobca uviedol, Ze podla jeho nézoru rozsudok odvolacieho stidu nenapliia pozadované kritéria na to,
aby bolo mozné tento povazovat za nepreskimatelny v danej intenzite, pretoze jeho pisomné
vyhotovenie obsahuje zasadné vysvetlenie d6vodov podstatnych pre rozhodnutie. Z uvedenych dévodov
zalobca navrhol dovolaciemu stidu dovolanie zZalovaného podla § 448 C. s. p., zamietnut’.

7. Najvyssi std Slovenskej republiky (d'alej len ,,najvyssi sad*) ako sud dovolaci (podla § 35 C. s. p.),

po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu splitajica podmienku povinného prévneho zastipenia podla
§ 429 ods. 1 C. s. p., skimal, ¢ibolo dovolanie podané v¢as.

8. Z obsahu sudneho spisu dovolaci sud zistil, Ze rozsudok odvolacicho sudu napadnuty dovolanim bol
zalovanému doruceny dna 18.11.2019 (€. L. 282). Zalovany svoje dovolanie podal elektronicky, a to dna
30.01.2020 (¢. L. 322).

9. Podl'a § 427 ods. 1 C. s. p., dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia
odvolacicho sudu opravnenému subjektu na stude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru¢enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

10. Podla § 121 ods. 3 C. s. p., lehoty urcené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dnom, ked’ nastala skutocnost’ uréujica
zaciatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym diom mesiaca.

11. Podla § 121 ods. 4 C. s. p., ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deni pracovného pokoja, je
poslednym dnom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny de.

12. Lehota na podanie dovolania by zalovanému uplynula dna 18.01.2020, ktory vSak pripadol na
sobotu, preto posledny deii lehoty pripadol na najblizsi nasledujiici pracovny den, ktorym bol pondelok
20.01.2020. Zalovany podal svoje dovolanie elektronicky diia 30.01.2020, teda po zaikonnej
dvojmesacnej lehote na podanie dovolania.



13. Zalovany v dovolani nespravne uvidza, Ze rozsudok odvolacieho sudu mu bol doruéeny dia
04.12.2019 a lehota na podanie dovolania mu preto uplynula, az dita 04.02.2020. Datum 04.12.2019 je
ale datum povodne nespravne vyznacenej pravoplatnosti rozsudku odvolacicho sudu, ktory bol sudom
prvej inStancie dia 06.05.2022 opraveny. Z obsahu stdneho spisu nevyplyva, Ze by bol diia 04.12.2019
rozsudok odvolacicho sidu dorucovany Zzalovanému, naopak z obsahu stdneho spisu jednoznacne
vyplyva, a to konkrétne z doru€enky zaloZenej na €. 1. 282, Ze dita 18.11.2019 bol rozsudok odvolacieho
sudu doruceny pravnemu zastupcovi Zalovaného Mgr. Karolovi Hatapkovi. Uvedeny datum osvedcuje
nielen datum uvedeny v podpisovej ¢asti dorucenky, ale aj datum uvedeny na dennej peciatke dodacej

posty.

14. Najvyssi sud uvadza, Zze na rozdiel od predchadzajucej pravnej Upravy obsiahnutej v zakone ¢.
99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskor§ich predpisov, kde lehota na podanie dovolania
plynula od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacicho sudu, podla pravnej upravy obsiahnutej v Civinom
sporovom poriadku uz datum nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia odvolaciecho sidu pre plynutie
lehoty na podanie dovolania nie je podstatny a rozhodny je jedine datum doruéenia rozhodnutia
odvolacieho sudu dovolatelovi.

15. Vzhl'adom na vys$ie uvedené zistenia najvyssi sud uzatvara, ze dovolanie Zalované¢ho bolo podané po
lehote a je potrebné ho podla § 447 pism. a/ C. s. p., odmietnut’.

16. O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud v zmysle § 453 ods. 1 C. s. p., v spojeni s §
255 ods. 1 C. s. p. Zalobcovi ako uspeSnej sporovej strane v dovolacom konani priznal narok na

nahradu trov dovolacieho konania voci Zalovanému v plnom rozsahu.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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