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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ T. N., narodeny XX. C. XXXX, F., M.
X, 2/ H N.O. L., narodend X. E. XXXX, F., €. XXXX/XX, zastupeni spolo¢nostou Prosman a
Pavlovi¢ advokatska kanceldria, s.r.o., so sidlom Trnava, Hlavna 31, ICO: 36 865 281, proti
zalovanému: Mesto Trnava, so sidlom Trnava, Hlavna 1, ICO: 00 313 114, o nahradenie prejavu vole
zalovaného, vedenom na Okresnom stde Trnava pod sp. zn. 38C/53/2018, o dovolani zalobcov 1/ a 2/
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 14. decembra 2022 sp. zn. 26C0/95/2021-533, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave zo 14. decembra 2022 sp. zn. 26C0/95/2021-533 zrusSuje a vec
mu v rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 10. jona 2021 ¢.k. 38C/53/2018-
465 zamietol zalobu Zzalobcov 1/ a 2/, ktorou sa doméhali nahradenia prejavu vole zalovaného ako
predavajuceho uzavriet' so zalobcom 1/ ako kupujicim a zalobcom 2/ ako kupujucou 2/ zmluvu o
prevode vlastnictva k bytu ¢. 7, nachadzajicom sa na 4. nadzemnom podlazi bytového domu so
supisnym Cislom XXXX pre k.0. F., ktory je postaveny na parcele ¢. XXXX/XX pre k.u. F.,
spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu o velkosti
332/10000 vo vztahu k celku a spoluvlastnickeho podielu k pozemku zastavanému domom o velkosti
332/10000 vo vztahu k celku, ktoré nehnutelnosti a spoluvlastnicke podiely su evidované Okresnym
uradom Trnava, katastralnym odborom pre k.u. F. a zapisané na LV ¢. XXXX za kapnu cenu 710,75
eura, a to z vylu¢ného vlastnictva Zalovaného do bezpodielového spoluvlastnictva v podiele 1/1 Zalobcu
1/ a zalobcu 2/.

1.1. Pravne svoje rozhodnutie odovodnil ustanovenim § 16 ods. 1, § 17 ods. 3 pism. b), § 29a ods. 1, §
29a ods. 3, § 32¢ ods. 4 z.¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a § 39
z.¢.40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,0Z*), poukazal na
ustanovenie hlavy 1., ods. 1, hlavy III. ods. 2 dokumentu ,,Nakladanie s bytmi vo vlastnictve Mesta
Trnava™ a § 4, bod 4 pism. a), r), h) Zasad hospodarenia a nakladania s majetkom mesta a ¢lankom 14
ods. 5 VSeobecne zavdzného nariadenia ¢. 378 o nakladani s ndjomnymi bytmi vo vlastnictve mesta. Mal
preukazané, ze zalobca 1/ sa stal na zéklade zmluvy o najme bytu dia 28. maja 2014 nijomcom



predmetného bytu vo vlastnictve zalovaného a to na zaklade vynimky z nakladania s najomnymi bytmi
vo vlastnictve Mesta Trnava, schvalenej uznesenim MZ €. 773/2014 diia 29. aprila 2014 na dobu ur¢ita
10 rokov do 31. maja 2024. Zalobca 1/ poziadal o spoloény najom bytu so zalobkyiiou 2/, s ¢im
zalovany dna 14. aprila 2016 suhlasil na zaklade odportac¢ania bytovej komisie MZ zo dia 4. aprila 2016
na dobu neurcitd, nasledne dna 1. maja 2016 bola uzavretd najomna zmluva medzi Zalobcami ako
najomcami a spolo¢nostou STEFE Trnava s.r.o. ako prenajimatelom na dobu neur¢itt. Listom zo dna
12. jula 2016 Zzalovany informoval Zalobcu 1/, Ze vydany sthlas zo dila 14. aprila 2016 je neplatny z
dovodu, Ze pridelenie bytu bolo vykonané na zaklade vynimky z nakladania s niajomnymi bytmi
schvalenej MZ a preto aj vSetky dal§ie ukony suvisiace so zmenou statusu doby najmu, spoloénym
najmom a pod. su viazané na predchadzajiice prerokovanie v MZ. Sthlas dany bez predchadzajuceho
schvalenia MZ, a nasledne pravny tkon - uzavretic zmluvy o spolo¢énom najme na dobu neuréitu z 1.
maja 2016 povazoval za absoliitne neplatny. Nasledne MZ uznesenim ¢. 516 zo dna 15. novembra 2016
neschvalilo vynimku z nakladania s bytmi vo vlastnictve Zalovaného pre Zalobcov 1/, 2/ na spolo¢ny
najom bytu na dobu neurciti a uznesenim ¢. 567 zo dia 28. februdra 2017 neschvalilo vynimku z
nakladania s bytmi vo vlastnictve Zalovaného pre zalobcu 1/ na najom na dobu neurcitt, ako pripad
hodny osobitného zretela .

1.2. Sud pri svojom pravnom zavere, ¢i postup Zalovaného bol spravny vychddzal z toho, Ze Zalovany s
poukazom na § 11 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a § 9 zédkona ¢.
138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov prijal Zasady hospodarenia a nakladania s
majetkom mesta a majetkom v Statnom vlastnictve, ktory bol mestu zvereny, pricom aj rozhodovanie o
tom, ¢i dojde k zmene najmu z doby uréitej na neurcitd, je dolezitym tikonom mesta tykajicim sa jeho
majetku najméd s poukazom na zakon ¢. 189/1993 Z.z., podla ktorého pri takejto zmene je obec, resp.
mesto povinné ndjomcom s platnou ngjomnou zmluvou na dobu neurcitti po poziadani o prevod bytu do
ich vlastnictva tento previest. Vzhl'adom na uvedené mal sud za to, ze bytova komisia je len poradny
organ. Nakladanie s bytmi vo vlastnictve Zalovaného je upravené VSeobecne zavdznym nariadenim (d’alej
len ,,VZN*) mesta Trnava ¢. 378, v ¢l. 14 ods. 5 stanovuje, ze prengjom bytov sa podla uvedeného
VZN schvaluje trojpitinovou vacsinou vsetkych poslancov mestského zastupitel'stva, pri¢om nakladanie
s bytmi (kategorie predmetného bytu), sa prideluje na zaklade schvalenim vynimky v zmysle uznesenia
MZ, ¢o bolo aj v pripade zalobcu 1/. Nasledna zmena tejto zmluvy preto tieZ musela podlichat’ najskor
schvaleniu vynimky z nakladania s najomnymi bytmi. Tento postup vSak nebol zachovany, ked doslo
dna 14. aprila 2016 k udeleniu sthlasu primatora s uzavretim najomnej zmluvy so zalobcami 1/ a 2/ na
dobu neur¢itti bez schvalenia vynimky mestskym zastupitel'stvom, preto nemozno hovorit' o platnom
postupe, ktory by vyjadroval vélu zalovaného, ked’ze pre platnost’ pravneho tikonu obce sa vyzaduje
sulad medzi volou obce a jej prejavom navonok prostrednictvom starostu (R 90/2018). Vychadzajuc z
vysS§ie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze zmluva o spoloénom najme bytu zo dna 1. maja 2016 nebola
uzavreta platne, priCom ide o absolitne neplatnost’ v zmysle § 39 OZ, ked’ze prejav vole zalovaného
nebol sposobily zalozit” pravnym ukonom, vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu. Platne uzavreta
bola len zmluva o ndjme bytu zo diia 28. maja 2014 na dobu urcita. Z uvedeného dévodu zalobcom 1/ a
2/ nevznikol narok na uzavretie kipnej zmluvy so zalovanym. Ni¢ na uvedenom nemeni to, Ze sa
vyskytli pripady bez schvalenia vynimky mestskym zastupitel'stvom a tieZ konanie zalobcov v dobrej
viere. O nahrade trov konania sud rozhodol podl'a § 251, § 255 ods. 1, 2, § 257 a § 262 ods. 1 a 2 z.¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcov rozsudkom zo 14. decembra
2022 sp. zn. 26C0/95/2021-533 napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a vyslovil, ze
zalovany ma voc¢i zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolaciecho konania v celom rozsahu.
Rozhodol bez nariadenia odvolaciecho pojednavania, ked’ rozhodnutie sudu prvej inStancie povazoval za
vecne spravne a presvedCivé, preto nant odkazuje (§ 387 ods. 1 a 2 CSP). V suvislosti s nespravnym
pravnym posudenim veci zalobcovia namietali nevysporiadanie sa sudu s tvrdenim, Ze zmena najomnej
zmluvy bola novaciou, preto nebol potrebny sthlas mestského zastupitel'stva, resp. nebol potrebny z
dévodu, Ze pravo uzatvarat zmluvy ma spravcovska spolo¢nost. Odvolaci sud v tejto suvislosti
poukézal na rozhodnutie NS CR sp. zn. 26Cdo/1460/2013, z ktorého vyplyva, Ze v pripade, Ze najomna
zmluva je koncipovana tak, akoby ndjomny vztah medzi zmluvnymi stranami prvykrat zakladala a
neobsahuje teda ziadne dojednanie o tom, Ze meni alebo ru$i a nahradza st¢asny najomny vztah, nemoze



ist’ 0 novaciu a to ani kumulativau podl'a § 516 OZ a ani privativnu podla § 570 OZ. Z obsahu zmluvy je
podla odvolacieho sudu nesporné, ze zmluvou o najme zo dia 01. méja 2016 medzi zalobcom 1/ a
zalobkyniou 2/ ako ndjomcami a spolo¢nostou STEFE s.r.o. ako prenajimatelom na dobu neurcita
nedoslo k novacii ndjomnej zmluvy poévodne uzatvorenej len Zalobcom 1/ dia 28. maja 2014, ale bola
uzatvorena nova zmluva. Z opatrnosti odvolaci sud dodava, ze predpokladom platného uzavretia
najomnej zmluvy k bytu je okolnost, Ze ide o byt pravne volny, a zmluva o najme bytu, ktorého
najomcom je aj ind osoba, je neplatny, nemozu byt popri sebe dve ndjomné zmluvy.

2.1. K dalSej podstatnej namietke Zalobcov, tykajicej sa platnosti ikonu Statutdrneho organu obce -
starostu, ze sice obec ako pravnicka osoba verejného prava kona prostrednictvom Statutarneho organu,
ktorym je starosta, resp. primator, ktory je osobou navonok prejavujicou jej volu, nema vsak
neobmedzenti moc vytvarat volu obce. Zakony upravujuce nakladanie s majetkom obce maju charakter
zakazov a obmedzeni obce v jej volnosti pri rozhodovani o hospodareni s jej majetkom, dokazom ¢oho
su prislu§né ustanovenia z.¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, ako aj z.¢. 138/1991 Zb. o majetku
obci. Podla § 11 ods. 4 pism. a) z.¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni obecné zastupitel'stvo rozhoduje
o zakladnych otazkach zivota obce, najmé je mu vyhradené urcovat’ zasady hospodarenia a nakladania s
majetkom obce a s majetkom S§tatu docasne prenechanym do hospodarenia obce, schvalovat’
najdolezitejSie ukony tykajuce sa tohto majetku a kontrolovat’ hospodarenie s nim. K platnému
uzatvoreniu zmluvy o ndjme bol i v danom pripade v zmysle prijatého dokumentu ,,Nakladanie s bytmi
vo vlastnictve Mesta Trnava‘“ nevyhnutny suhlas MZ ako kolektivneho organu, ktory by ako prejav vole
bol obsiahnuty v prislunom uzneseni MZ spiiiajicom tak formalne, ako aj meritérne naleZitosti. V
danom pripade nesporne takyto sthlas dany nebol a tato skuto¢nost’ mala za nasledok spravne
konStatovanie absolutnej neplatnosti zmluvy o najme z 01. méja 2016. V tejto suvislosti poukézal na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/284/2006, z ktorého vyplyva, ze oprévnenie rozhodovat’ o pravnych
ukonoch, t.j. o tom, ¢i resp. aky pravny tkon obec urobi, je zo zdkona rozdelena medzi obecnt radu,
Statutarny organ a obecné zastupitel'stvo. Rovnako v rozhodnuti NS SR sp. zn. 40bdo/49/2015 a
40bdo/69/2015 je konsStatované, ze ak predmetny tikon nebol schvaleny mestskym zastupitel'stvom, je
neplatny. Rozsudok NS SR sp. zn. 30do/21/2002 publikovany v ZSP ¢. 77/2004 uvadza, ze majetkové
pravne ukony, o ktorych prislicha rozhodovat' obecnému zastupitelstvu, st pre obec zavézné len v
pripade predchadzajuceho kladného rozhodnutia tohto zastupitel'stva. Taktiez i v rozsudku NS SR sp.
zn. 50bdo/45/2013 zdoraziuje, ze vzdy musi ist’ o predchadzajice rozhodnutie obecného zastupitel'stva
a dodato¢na konvalidicia nie je mozna. Poukazal aj na R 90/2018, rovnako ako std prvej inStancie. O
naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396
ods. 1 CSP, pricom v odvolacom konani trovy priznal ispesnému zalovanému v zmysle ustanovenia §
255 ods. 1 CSP.

3. Zalobcovia 1/ a 2/ (dalej aj ,dovolatelia“) v dovolani vyvodzovali pripustnost’ dovolania voéi
rozhodnutiu odvolacicho sidu z ust. § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Namietali, ze sudy pri
svojom pravnom zavere nezohladnili to, Ze § 29a zakona ¢. 182/ 1993 Zb. ukladal obciam povinnost’
previest’ vlastnicke prava k bytu na jeho uzivatela, t.j. ndjjomcu na dobu neurciti. Poukazali na Nalez
Ustavného sudu, sp. zn. II. US 51/97, podra ktorého ,,I. Zakonn@ Gipravu prav a povinnosti vo veciach
prevodu vlastnictva bytov mozno menit’ (doplnit’) alebo zrusit’ Gstavne relevantnym spésobom znovu iba
zakonom alebo ustavnym zdkonom, teda vSeobecne zavdznym pravnym predpisom rovnakého alebo
vysSicho stuptia pravnej sily. II. Odchylnd uprava povinnosti obce previest vlastnictvo bytu
doterajSiemu najomcovi az po spleni dal§ich podmienok ustanovenych vo vSeobecne zaviznom
nariadeni obce nie je v sulade s ohrani¢enim normotvornej pravomoci obce a zékladnymi principmi
postavenia ob&ana v pravnom $tate, ktoré st vyjadrené v ¢l 2 ods. 3 a ¢1. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.“ Podla nalezu Ustavného stdu, sp. zn. III. US 2/2000 ,I. Obec mdze normotvornii
pravomoc podla ¢l. 68 Ustavy Slovenskej republiky vo veciach vlastnictva bytov a nebytovych
priestorov uplatnit’ len v rozsahu zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni neskor$ich predpisov. II. Uprava prav a povinnosti obcou vo veciach nadobudania vlastnictva
bytov a nebytovych priestorov nad ramec splnomocnenia zékona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov zasahuje aj do prava ob¢ana na pristup k majetku.
III. Zakonné vyjadrenie ustanovenia § 5 ods. 6 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov znamena, ze pdvodny vlastnik bytov (obec) ma



rovnaké prava a povinnosti k bytom, ktorych zostal vlastnikom, ako vlastnici, ktori nadobudli
vlastnictvo k bytom v dome, kde boli predtym ndjomnikmi. IV. Obec ako pdévodny vlastnik bytov a
nebytovych priestorov ma v dome povinnosti ostatnych vlastnikov ustanovené v sulade s ustanovenim §
10 ods. 1 a 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov. V. Uprava prav a povinnosti obcou vo veciach vlastnictva bytov a nebytovych priestorov
odlisnd od rozsahu vymedzeného v zdkone ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorS$ich predpisov je v rozpore aj so vsSeobecnou upravou (lex generalis)
ustanovenou v § 124 Obcianskeho zdkonnika.* Uviedli, Ze v sulade s ich legitimnymi o¢akavaniami (PL
US 10/04, ZNNUUS 4/2022) MZ neddvodne odmietlo stihlas na uzatvorenie najomnej zmluvy na dobu
neuréitd, najmi ak vietky ostatné byty boli prevedené. Dalej poukazali na to, e sud nedostatoéne
odovodnil svoj pravny zaver o absolutnej neplatnosti najomnej zmluvy na dobu neurcitd, najmi ak
STEFE ako samostatny subjekt sukromného prava bolo uvedené do omylu v otazke platnosti suhlasu
primatora mesta. Nedali ziadnu odpoved’ na to, ze podla ich nazoru iSlo o relativnu neplatnost’, ak
STEFE ako samostatny subjekt prava bolo uvedené do omylu v otazke platnosti suhlasu primatora. Ak
mal Zalovany za to, Ze uzatvorena najomna zmluva na dobu neurcitu je neplatna, STEFE sa preto malo
obratit’” na prisluSny sud a domahat’ sa jej relativnej neplatnosti. Mali za to, Ze ak je dana moznost’
dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu, je tym vylicend jeho absolitna neplatnost’. V stvislosti
s vadou § 420 pism. f) zalobcovia d’alej tvrdia, ze vSetky ndlezitosti najomnej zmluvy boli splnené, a
akéakol'vek neplatnost’ zmhiv by mala byt prostriedkom vyuzivanym ako ultra ratio, ked” zalobcovia
pouzivaji ochranu dobrej viery, s ¢im sa v odévodneni sudy nedostatoéne vysporiadali.

4. Zalovany povazoval dovolanie zalobcov vo vyjadreni za neopodstatnené.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

6. Zalobcovia vyvodzovali pripustnost dovolania o.i. aj z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. V tejto
suvislosti namietali, Ze sudy im nedali dostato¢nu odpoved’ na svoj pravny zaver o absolitnej neplatnosti
najomnej zmluvy k predmetnému bytu na dobu neuréiti vzhladom na odvolacie namietky Zalobcov
tykajlice sa relativnej neplatnosti kvoli uvedenia do omylu pri jej uzavreti samotnym zalovanym a zaroven
dobrt vieru Zalobcov.

7 . Dovolatelia vyvodzuju pripustnost’ podaného dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Jednym z principov predstavujicich suc¢ast’ prava na spravodlivy proces a vyluc¢ujucich 'ubovolu pri
rozhodovani je aj povinnost’ stidu svoje rozhodnutia nalezite odovodnit’ (§ 220 a § 393 CSP), pritom
starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o vy$lo po¢as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z
oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo
svojej argumentacii obsiahnutej v od6évodneni svojho rozhodnutia dbat tiez na jeho celkova
presved¢ivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich
zaklade dospel, boli pre SirSiu prévnicku (ale aj laickd) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé.

9. V preskiimavanej veci doslo podl'a nazoru dovolacieho sudu postupom odvolacicho stdu k naplneniu
znakov vady podla § 420 pism. f) CSP spocivajucej v nedostatoénom oddvodneni napadnutého
rozhodnutia v podstatnych otdzkach, ked bol odvolaci stid povinny reagovat’ na odvolaciu namietku
zalobcov, ktori tvrdili, ze boli pri uzatvarani nijomnej zmluvy na dobu neur¢iti uvedeni do omylu
samotnym Zzalovanym, pricom bola uzatvorena v dobrej viere Zalobcov, preto malo ist’ len o relativnu



neplatnost’ takejto zmluvy, ktora zaroven mala vSetky nalezitosti pravneho tkonu. Dovolaci sud uvadza,
ze v tomto civilnom spore je sud viazany predmetom konania, a to narokom Zzalobcov na nahradenie
prejavu vole zalovaného na uzavretie kipnej zmluvy so zalobcami, ktory vyvodzovali zo zédkona ¢.
182/1993 Z.z., titulom povinnosti Zalovaného z uzatvorenej zmluvy o spolo¢nom najme bytu. Podotyka,
ze nejde o spravne konanie a sid preto nebol viazany a ani opravneny hodnotenim internych rozhodnuti
MZ (¢i boli zakonné). Neudelenie vynimky je teda len skutkovou okolnostou, ktora mala vyznam pri
skimani spravnosti postupu zalovaného voci zalobcom, a to aj vzhladom na omyl zalovaného a dobri
vieru zalobcov. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze sthlas primatora s uzavretim najomnej zmluvy na dobu
neurcit je absolutne neplatny pravny ukon (§ 39 OZ), ako aj vSetky d’alSie ikony suvisiace so zmenou
statusu doby najmu (teda aj najomné zmhuva na dobu neurcit), nakolko boli viazané na predchadzajice
schvalenie MZ. Sud zistil, ze v ¢ase suhlasu primatora neexistovalo predchadzajiice schvalenie vynimky
MZ podla prislusného VZN, ktoré upravuje zisady hospodarenia a nakladania s majetkom mesta,
poukazal na R 90/2018, podl'a ktorého sa pre platnost’ pravneho tikonu vyzaduje uznesenie obecného
(mestského) zastupitel'stva. Uviedol, ze suhlas bol udeleny v rozpore s internymi predpismi mesta a
zakonom (§ 11 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 369/1990 Zb. a § 9 zakona ¢. 138/1991 Zb.). Dospel preto k
zaveru, ze zalobcami uzavretd zmluva je neplatna a narok na uzavretie kipnej zmluvy Zalobcom
nevznikol. Absoliitnu neplatnost’ zmluvy o spolo¢nom najme na dobu neurc¢itd vyvodil sud z § 39 OZ a z
toho, Ze prejav vole Zalovaného nebol sposobily zalozit® pravnym ukonom vznik, zmenu alebo zanik
pravneho vztahu, na com konanie v dobrej viere ni¢ nemeni. Z rozhodnutia odvolacieho sudu rovnako
nevyplyva, ze by sa uvedenou odvolacou namietkou Zalobcov zaoberal, v oddvodneni sa vyjadril len k
namietke novacie a potrebe stihlasu MZ, tiez k platnosti ikonu primatora mesta ako Statutarneho organu.
Odoévodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho sudu je preto nepreskimatelné, a to do takej miery, ze
nerespektovanim pravidla riadneho od6vodnenia rozhodnutia sudu doSlo v konani k procesnej vade v
zmysle § 420 pism. f) CSP. Vada tejto povahy je dovodom, ktory zaklada nielen pripustnost’ dovolania,
ale zaroven aj jeho dévodnost. Rozhodovacia prax najvyssiecho sudu je ustalena v tom, ze ak v konani
doslo k procesnej vade uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez
toho, aby sa dovolaci sud zaoberal ostatnymi nadmietkami, ako aj spravnostou pravnych zaverov, na
ktorych spoc¢iva zru§ované rozhodnutie sudu.

10. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami preto napadnuty rozsudok odvolacieho sidu
zrusil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 2 CSP).

11. Ak dovolaci std zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, rozhodne
tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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