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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Winkeovej a
sudcov JUDr. Mariana Macuru a JUDr. Beaty Javorkovej trestnej veci obvineného Ing. L. W. pre precin
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona na neverejnom zasadnuti
konanom 10. februdra 2026 v Bratislave o dovolani obvinené¢ho Ing. L. W. proti uzneseniu Krajského
studu v Ziline zo 14. decembra 2021, sp. zn. 1T0/28/2021, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho Ing. L. W. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina (dalej tieZ ,,okresny sud*) rozsudkom z 12. novembra 2020, sp. zn. 28T/134/2018,
uznal obvineného Ing. L. W. vinnym z pre¢inu ubliZzenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, ze

dita 1. jina 2017 asi o 14.58 hod. vo Vratnej doline, ¢ast’ Paseky, okr. Zilina, ako $kolitel' vychovy a
vzdelavania zamestnancov pracujicich vo vysSke pomocou horolezeckej a speleologickej techniky, v
rozpore s ustanovenim § 4 ods. 3 a bodu 5.4 pism. b), pism. ¢) prilohy ¢. 2 nariadenia vlady Slovenske;j
republiky ¢. 392/2006 Z. z. o minimalnych bezpe¢nostnych a zdravotnych poziadavkach pri pouzivani
pracovnych prostriedkov, nezabezpe€il, aby Y. K., ucastnik tejto vychovnej a vzdelavacej aktivity, bol
pocas pouzivania pracovného prostriedku - pristupu po lane a polohovacich technik, prostrednictvom
bezpe¢nostného vystroja spojeny s bezpeCnostnym lanom, ktoré by bolo vybavené pohyblivym
zachytavacim systémom na predchadzanie padom, ktory by sa prispésoboval pohybu Y. K., v désledku
¢oho Y. K., ktory stratil kontrolu nad svojim pohybom pocas zlaiiovania z podpery ¢. 3 lanovej drahy po
pracovnom lane pomocou blokantu PETZL STOP 09, spadol z vy$ky asi 10 metrov na zem a utrpel
zranenia - otvorenu trieStivii zlomeninu oboch kosti l'avého predkolenia (piStaly a ihlice), zlomeninu
patovej kosti lavej nohy, zlomeninu prvého stavca drickovej chrbtice a zlomeninu hrudnej kosti,
vyzadujlce si praceneschopnost’ v trvani najmenej 6 - 8 tyzdiiov a dobu lieCenia v trvani najmenej 8 - 10
tyzdiov.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 157 ods. 2 Trestného zakona, v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 3, § 36
pism. j) a § 56 ods. 2 Trestného zakona penazny trest 1.000 eur. Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona



pre pripad, ze by obvineny umyselne zmaril vykon uloZeného pefiazného trestu ulozil mu nahradny trest
odnatia slobody vo vymere 1 mesiac. Okresny sud podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal
poskodeného Y. K. s narokom na néhradu $kody na civilny proces.

Obvineny napadol uvedeny rozsudok okresného stidu odvolanim, ktoré Krajsky sud v Ziline (dalej tiez
,krajsky stud®) uznesenim zo 14. decembra 2021, sp. zn. 1To/28/2021, zamietol podl'a § 319 Trestného
poriadku ako ned6évodné.

Proti uzneseniu krajského sudu, ktoré bolo obvinenému dorucené 11. februara 2022 a jeho obhajcovi 9.
februara 2022, podal obvineny prostrednictvom obhajcu 3. decembra 2024 dovolanie a to z dovodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. i) Trestného poriadku.

V odévodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny k dovolaciemu dévodu podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku poukazal na judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky a
Eurépskeho sudu pre l'udské prava a uviedol, Ze odvolaci stid sa nalezite nevysporiadal s odvolacimi
namietkami, ktorych zodpovedanie je podstatné (rozhodujice) pre nalezité a spravodlivé postudenie a
rozhodnutie vo veci. Pokrafoval, Zze z predmetnych rozhodnuti sa vobec nedozvedel, ako sa sudy
vysporiadali s aplikaciou posledného odseku bodu 5.4 prilohy ¢. 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky
¢. 392/2006 Z. z. za vynimo¢nych okolnosti, ak by so zretelom na posudenie rizik pouzivanie druhého
lana malo za nasledok, ze praca by bola nebezpeénejSia, mdze sa povolit’ pouzivanie jedného lana za
predpokladu, ze sa prijali vhodné opatrenia na zaistenie bezpe¢nosti v stlade s poziadavkami podla
osobitnych predpisov, na aplikdciu ktorej tpravy obvineny v konani opakovane upozorioval (odpor,
odvolanie, z&veretna rec¢). Predmetné ustanovenie pritom podla obvinené¢ho predstavuje zakonnu
vynimku z povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 3 a bodu 5.4 pism. b), pism. ¢) prilohy ¢. 2 nariadenia
vlady Slovenskej republiky ¢. 392/2006 Z. z., ktorych porusenie obzaloba namietala. Jedna sa teda o
podstatnti otazku pravnej kvalifikacie, trestnosti samotného skutku. Podla obvineného rovnako zostalo
neoddévodnené porusenie dblezitej povinnosti ulozenej zdkonom § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona.

Dalej obvineny uviedol, Ze zamestnavatel je povinny zabezpegit, aby sa pracovny prostriedok pouzival v
sulade s poziadavkami uvedenymi v prilohe ¢. 2 § 4 ods. 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢.
392/2006 Z. z. Poznamenal, Ze poSkodeny pouzival pracovné prostriedky svojho zamestnavatela (§ 4
ods. 1, ods. 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 392/2006 Z. z.), ktoré tento urcil (zamestnavatel
a vyrobca lanovky) na tcel, pre ktory bolo Skolenie vykonané. Zamestnavatel’ teda podl'a obvineného
mal od vyrobcu v strojovni lanovky vybavenie na evakuaciu cestujucich, teda zadchranné zariadenie
(vysluch svedka V., str. 4 vysluich z pripravného konania z 28. maja 2018) a ako je zrejmé z
vykonaného dokazovania len pouzitim tychto prostriedkov zamestnavatela (na evakuaciu cestujucich)
mal obvineny vykonat’ $kolenie, aby i€astnikov naucil zdchranu - evakudciu cestujucich z lanovej drahy.
Podl'a okresného stidu nie je mozné jednoznacne ustalit, Zze predmetom Skolenia bol vylu¢ne len nacvik
zachrany a evakuacia 0s6b. Z obsahu predmetnych rozhodnuti stidov sa vSak uz obvineny nedozvedel,
na zaklade akych skuto¢nosti sudy dospeli k zaveru o povinnosti pouzit' dve lana, ktorymi by bolo lano
pracovné a lano bezpe¢nostné. Ked'ze ani krajsky std ako std odvolaci vo svojom uzneseni nereagoval
na vsetky podstatné odvolacie namietky obvineného, je podla obvineného, Ze takto bolo poruSené jeho
pravo na obhajobu zasadnym sposobom a uplatneny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
zjavne preukazany.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny namietal, Ze z
formuldcie skutkovej vety rozsudku vSak poruSenie takejto povinnosti nevyplyva, obvinenému teda
nebolo kladené za vinu poruSenie § ods. 1 pism. a), bod 2 zdkona ¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a
ochrane zdravia pri praci. V tejto suvislosti pripomenul, ze poSkodeny pred zaCatim $kolenia svojmu
zamestnavatelovi ako aj obvinenému uviedol, Ze pracoval ako leSenar, teda mal platny preukaz alebo
osvedCenie vydané podl'a § 16 ods. 1 pism. a), bod 2 prilohy ¢. 1a pism. o) zdkona ¢. 124/2006 Z. z. o
bezpecnosti a ochrane pri praci. Podl'a obvineného sudy nespravne pravne aplikovali na dany pripad
ustanovenie in¢ho pravneho predpisu, konkrétne posledného odseku bodu 5.4 prilohy €. 2 nariadenia
vlady Slovenskej republiky ¢. 392/2006 Z. z. Pokracoval, Ze za daného pravneho stavu, pri nacviku



zachrannej ¢innosti pouzitim vybavenia zamestnavatela (vybavenie ur¢ené vyrobcom lanovky len na
evakuéciu) bol teda obvineny opravneny pouzit' jednolanovu techniku tak ako to aj odporuca vyrobca
lanovej drahy. Poznamenal, Ze uvedeny postup nachadza zakonnu oporu v zédkone ¢. 124/2006 Z. z.,
vyhlasky 147/2013 Z. z. a bodu 5.4 posledny odsek prilohy ¢. 2 k nariadenia vlady Slovenskej republiky
¢. 392/2006 Z. z. je v sulade aj s vypovedou svedka Mgr. Y. D. ako odborne spdsobilej osoby a
listinného dokazu - postdenie situacie pocas tréningového procesu pre prace vo vySkach z 15. jina
2018.

S poukazom na uvedené potom aplikacia namietaného § 4 ods. 3 a bodu 5.4 pism. b), pism. ¢) prilohy
¢. 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 392/2006 Z. z. podla obvineného neprichadza do uvahy,
rozhodnutie sudov je teda zalozené na nespravnom hmotnopravnom posudenim predmetnych
ustanoveni. Uvedené ma podla obvineného pritom priamy pravny vztah k pravnej kvalifikacii skutku,
ktory sudy kvalifikovali ako pre¢in ublizenia na zdravi poruSenim ddlezitej povinnosti ulozenej podla
zakona, ktort povinnost’ sudy ustalil v zmysle obzaloby prave v § 4 ods. 3 a bodu 5.4 pism. b), pism. ¢)
prilohy ¢. 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 392/2006 Z. z. Poznamenal, Ze sa az v roku 2022,
po pravoplatnom rozhodnuti vo veci dozvedel, Ze u zamestnavatela poskodeného sa nachadza video
kazeta s videopostupom zachrany od vyrobcu lanovky. Listom z 2. februara 2022 poziadal
prevadzkovatela lanovej drdhy o jej poskytnutie a tito na USB kluci v prilohe tohto dovolania aj
predlozil. Z obsahu tohto videozaznamu mozno podla obvineného jednozna¢ne konstatovat, Zze vyrobca
lanovky a dodavatel’ evakuacnych vakov, ktoré boli zamestndvatelom urcené k vykonaniu $koleniu a
obvinenym aj pouzité, predpisuje jednozna¢ne pouzitic jednolanovej techniky.

K tvrdeniu odvolacieho stidu ,,na samotnom $koleni nebol nikto evakuovany, ale uskuto¢nilo sa klasické
zlafovanie, avSak bez pouzitia bezpecnostného lana“ obvineny uviedol, ze zlanovanie je zakladny prvok
kazdej evakuacie, postup je obdobny, ¢i uz sa jednd o evakuaciu spolu s postihnutym alebo spustanie
postihnutého. Pokrac¢oval, Ze Narodny inSpektorat prace nema kategériu na zachranné ¢innosti, existuje
opravnenie 07.1 na vychovu a vzdelavanie v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci pre prace vo
vyskach a nad volnou hibkou pomocou §pecialnej horolezeckej a speleologickej techniky. Su¢astou
projektu na vychovu a vzdelavanie Skoly Encian (ktord Skolenie realizovala) schvaleného Narodnym
in§pektoratom prace je aj Improvizovana zachrana; tento bod sa na nacvik evakuacie v danom pripade
pouzil (https://www.ip.gov.sk/app/OaQ/). Obvineny dodal, ze prevadzkovatelia lanoviek su povinni v
stulade so zakonom o lanovych dréhach pravidelne vykonat’ Skolenie obsluhy na zadchranné ¢innosti (§
80 vyhlasky Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky ¢. 351/2010 Z. z. o
dopravnom poriadku drah). Oficidlna objednavka vSak vzhl'adom na vysSie uvedené mohla zniet’ iba na
kurz, na ktory ma Narodny inSpektorat prace kategoriu (07.1) a tak aj znelo pomenovanie $kolenia, jeho
obsahom vsak bol nacvik evakudcie 0s6b z lanovej drahy.

Obvineny poukazal na § 371 ods. 5 Trestného poriadku a uviedol, ze nim vytknuta chyba vykazuje taka
intenzitu, ze v pripade jej absencie by bolo na mieste prijatie iného rozhodnutia o vine obvineného
(oslobodenie spod obzaloby), teda toto porusSenie zakona by zasadne ovplyvnilo jeho postavenie.

Z tychto dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1
Trestného poriadku z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. i) Trestného poriadku
vyslovil, ze rozhodnutim krajského sudu a v konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v
dovolani $pecifikovanych ustanoveniach v neprospech obvineného; podla § 386 ods. 2 Trestného
poriadku zrusil napadnuté rozhodnutie krajského stidu v celom rozsahu, ako aj rozsudok okresného sudu
v celom rozsahu, ako aj d’al§ie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad; a podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal
okresnému sude, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokuratorka prislusnej okresnej prokuratiry (dalej len ,,prokuratorka®) v pisomnom vyjadreni k
dovolaniu obvineného uviedla, Ze vykonanymi dokazmi bolo preukazané, Ze obvineny sa dopustil skutku,
za ktory bol pravoplatne odstideny, pricom predmetny skutok bol spravne pravne kvalifikovany ako
precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona a za uvedeny trestny
¢in bol obvinenému uloZzeny zédkonny trest.

Pokial’ ide o dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, podla nézoru
prokuratorky, dokazovanim vykonanym na hlavnom pojednavani bol ndlezite zisteny skutkovy stav,



pricom je mozné konStatovat, ze obvineny pri nacviku zlaiovania nepostupoval v stlade s platnym
pravnymi predpismi, ked'ze bolo nutné pouzit’ lano pracovné a zarovenn lano bezpecnostné, ako bolo
konStatované okresnym sidom a tiez krajskym sudom. Konkrétne ustanovenia, ktoré mali byt porusené,
prvostupiiovy sud citoval vo vyroku svojho rozhodnutia, s ¢im sa krajsky sud stotoznil.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku prokuratorka uviedla, ze sudy
sa vo svojich rozhodnutiach vysporiadali so vSetkymi podstatnymi namietkami obvineného, ktoré by
mohli mat’ vplyv na rozhodnutie v danej trestnej veci. PokraCovala, Ze prvostupiiové rozhodnutie, na
ktoré vo viacSom rozsahu odkazuje krajsky sud, obsahuje podrobné zdovodnenie, preCo nepouzitie
dvoch lan zo strany obvineného bolo vyhodnotené ako poruSenie pravnych predpisov, ktoré bolo v
pri¢innej stivislosti so zraneniami poskodeného.

Podla prokuratorky v danej trestnej veci nie st splnené dovody dovolania v zmysle uplatnenych
dovolacich dévodov, preto navrhla, aby dovolaci sud dovolanie obvineného odmietol podla § 382 pism.
¢) Trestného poriadku.

Obvineny sa prostrednictvom obhajcu vyjadril k vy$Sie uvedenému vyjadreniu prokuratorky. Nad ramec
vys$Sie uvedenych dovolacich argumentov obvineny uviedol, ze okresny, ako aj krajsky sud brali do
uvahy len nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 396/2006 Z. z., priloha 2, bod 5.4 pism. a) a pism.
¢); vobec nebrali na zretel’ vyjadrenie obvineného ani odborne spdsobilej osoby Uherek, ktory vo svojom
posudku a vypovedi na hlavnom pojednavani konstatoval, Ze systém jedného lana sa pouziva hlavne pri
zachrane. Potvrdili to aj niektori zamestnanci, ked’ pozerali profesionalnu zachranu HZS. Preto je podla
obvinen¢ho dolezité predlozené video na VHS, Ze tento postup bol spravny a pre obvineného ako
Skolitel'a aj zavédzny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanic bolo podané
obvinenym ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestn¢ho poriadku, prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2
pism. h) Trestného poriadku], v zakonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Trestného poriadku, potom
ako dovolatel’ vyuzil svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo
rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi nalezitostami podla § 374 ods. 1
Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podla odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, Ze obvinenym uplatneni dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a
pism. i) Trestného poriadku nie st v posudzovanej veci zjavne splnené.

Uvodom povazuje najvyssi sud za potrebné vo vieobecnej rovine pripomenif, 7e z konstrukcie a
Struktary jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az pism. n) Trestného
poriadku vyplyva, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
sudu je uréené na napravu vyslovne uvedenych procesnych alebo hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie
je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia
[primerane pozri rozhodnutie najvySSieho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-1I]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu
predchadzajiice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a prdvnych nédzorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urcitého dovolaciecho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu takéhoto
dovolaciecho doévodu podla § 371 Trestného poriadku. Nestaci, ak podané dovolanie len formalne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dovodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvysSieho sudu zverejnené v Zbierke pod €. 51/2014).

Vo vztahu k obvinenym oznac¢enému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného



poriadku, najvys$si sud stabilne judikuje, Ze pravo na obhajobu je potrebné v zmysle tohto dovolacicho
dovodu chéapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho
obhajcu (§ 34 ods. 5 Trestného poriadku). Za porusSenie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia
preto nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu
o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku,
resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver orgénu ¢inného v
trestnom konani alebo stidu u¢ineny podl'a § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze urcitu skutkovi
okolnost’ povazuje za dokazanu a nebude ju uz overovat d’al§imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’
dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti
dovolacicho sudu zistenym skutkom podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje
zasadu, ze icelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a
uplnosti zistenia skutkového stavu (pozri rozhodnutie najvys$sieho sudu zverejnené¢ v Zbierke pod €.
7/2011).

Ziada sa pripomenat, Ze v zmysle platnej judikatiry je zasadnym porusenim prava na obhajobu najméi
poru$enie ustanoveni o povinnej obhajobe podl'a § 37 Trestného poriadku, ktoré by mohlo mat’ vplyv na
vykonanie jednotlivych ukonov trestného konania, ktoré smeruju k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy
(ked’ obvineny nemal obhajcu v pripade spadajicom pod dévod povinnej obhajoby, ak predmetné
poruSenie prava na obhajobu malo vplyv na priebeh alebo kone¢ny vysledok trestného konania, tiez
napr. vykonanie verejného zasadnutia o odvolani bez pritomnosti obhajcu obvineného, hoci na to
obvineny nedal suhlas a pod.). Pravo na obhajobu je v zmysle dovolacicho dévodu podl'a pismena c)
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinen¢ho a jeho
obhajcu a jeho obsahom je, okrem iného, aj moznost obvineného vznaSat namietky proti
prvostupnovému rozsudku na odvolacom sude.

Obvinenym namietana nedostatoénost oddvodneni rozhodnuti nizSich stdov, resp. naleZité sa
nevysporiadanie sa s odvolacimi ndmietkami odvolacim sidom, k Comu dovolaci std uvadza, ze
nedostatok oddvodnenia rozhodnutia sudu sam osebe nie je dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku, ktory predpoklada poruSenie prava na obhajobu len v procesnopravnom
vyzname a nezahffia pripady nedostatku oddvodnenia stdneho rozhodnutia. Podla ustalencj
rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky je su¢astou obsahu zakladného prava na
spravodlivé konanie podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantne” otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(111 US 78/07, V. US 115/03, III. US 209/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuju skutkovy a préavny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov uvadzanych ucastnikom konania. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo éastnika na spravodlivy proces (napr. I1. US 44/03, III. US
209/04, I. US 117/05) (primerane pozri napr. nalez z 19. novembra 2019, 1. US 218/2019).

Rovnako z judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, Ze sudne rozhodnutia by mali v
primeranej miere uvadzat dovody, na ktorych su zalozené. Rozsah, v akom sa tito povinnost
odovodnenia uplatiiuje, sa moze li§itt v zavislosti od povahy rozhodnutia a musi sa ur¢it’ vo svetle
okolnosti pripadu (rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, &. 30544/96, bod
26). Bez toho, aby sa vyzadovala podrobnd odpoved na kazdy argument predloZeny stranou, tato
povinnost’ predpokladd, ze ucastnici sudneho konania mézu ocakavat’, ze dostant konkrétnu a vyslovnu
odpoved’ na argumenty, ktoré st rozhodujuce pre vysledok tohto konania (rozsudok vo veci Moreira
Ferreira proti Portugalsku (¢. 2) z 11. jula 2017, ¢. 19867/12, bod 84). Z rozhodnutia musi byt v§ak
zrejmé, ze sa rieSili podstatné otazky pripadu (rozsudok vo veci Taxquet proti Belgicku z 16. novembra
2010, ¢. 926/05, bod 91) (rozsudok vo veci Yiiksel Yalginkaya proti Turecku z 26. septembra 2023, €.
15669/20, bod 305).



Ako Ustavny std Slovenskej republiky uviedol, judikatara Eurépskeho sudu pre Tudské prava teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento
argument (rozsudky vo veciach Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, ¢. 21522/93, a Higgins a
ostatni proti Francuzsku z 19. februara 1998, ¢. 134/1996/753/952). Z prava na spravodlivi sadnu
ochranu vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa i€¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie
dokazov stran s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (rozsudok vo veci Kraska proti Svajéiarsku
229. aprila 1993, &. 13942/88, I1. US 410/06) (napr. uznesenie z 28. maja 2024, IV. US 259/2024).

Je potrebné taktiez zdoraznit', Ze trestné konanie sa posudzuje komplexne ako jeden celok a nie je mozné
z hladiska zachovania prav obvineného hodnotit’ len niektoré parcialne, jednotlivo extrahované ukony,
resp. postupy a na zaklade nich konstatovat’ zasadné porusenie jeho obhajobnych prav. Dovolaci sud
v§ak z obsahu rozsudku okresného sudu, ako ani uznesenia krajského sudu nezistil ziadne skutocnosti
svedéiace o tom, Ze by v priecbehu konania na stdoch niz§icho stupna doslo k poruseniu prava
obvineného na obhajobu ani iné nere§pektovanie prav obvineného. Naopak, jej pravo na obhajobu bolo v
priebehu trestného konania v plnom rozsahu zachované, priCom obvineny mal moznost’ zi¢astiiovat’ sa
hlavnych pojednavani a uplatiiovat’ svoje prava, ¢i uz osobne, alebo prostrednictvom obhajcu, pricom
toto svoje pravo v priebehu konania aj aktivne vyuzival.

Pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, je potrebné uviest’, ze dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku skizi
vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkociarkou vylucuje ndmietky skutkové, tzn.
nie je pripustné pravne uc¢inne namietat, ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupiia,
bol zisteny nespravne a neuplne, ani hodnotenie vykonanych dbékazov, pretoze urcity skutkovy stav je
vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (pozri rozhodnutie najvy$Sicho stidu zverejnené v Zbierke
pod €. 47/2014-11). Dovolaci sid hodnoti skutkovy stav len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ina
okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Predmetom tohto dovolacieho dévodu tak
moze byt len nespradvne pravne posudenie v skutkovej vete rozhodnutia ustaleného skutku, ale nikdy
samotné skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopliat’ a menit’ (pozri
tiez rozhodnutie najvy$sSicho sudu a stanovisko jeho trestnopravneho kolégia zverejnené v Zbierke pod ¢.
47/2008 a 3/2011).

V kontexte tychto v§eobecnych vychodisk najvyssi stid odkazuje na odévodnenie rozsudku okresného
sudu a oddvodnenie uznesenia krajského sudu, ktory nezistil pochybnosti odévodiujicich spravnost’
skutkovych zisteni v rozsudku okresného sudu. Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil s postupom
prvostupiiového sudu pri hodnoteni dokazov a tieto sdm na zéklade vnutorného presved¢enia vyhodnotil
s totoznym vysledkom. Dovolaci sud sa stotoznil s ndzorom okresného stidu, ze v désledku nedodrzania
bezpecnostnych postupov tym spdsobom, Ze by osoby ktoré boli ucastné Skolenia pri zlafovani z
vysokej podpery, boli ostené d’alSim bezpecnostnym lanom, pripadne inym zabezpedovacim zaradenim,
ktoré by ovladal skolitel’, i§lo o nedbanlivostné zavinenie zo strany zodpovednej osoby - $kolitel'a, teda
obvinen¢ho. Nepouzitie bezpeCnostného lana malo za dosledok, ze obvineny nemohol ako Skolitel
zasiahnut' do procesu priebehu samotného zlafiovania pokial’ uz bol zlailovany naviazany mimo jeho
dosah, a teda v pripade stresu alebo paniky, pripadne aj poruchy, nemohol zasiahnut' a nemohol ovladat’
priebeh zlafovania tak, ako tomu bolo u poskodeného, ktory v kone¢nom désledku aj sdm v priebehu
vysluchu pripustil, Ze spanikaril, i ked v minulosti pracoval vo vySkach a tvrdil, Ze nemal s tym
problém. Okresny sud ustalil, s ¢im sa stotoznil aj krajsky sud, Ze za Graz poSkodeného je zodpovedny
obvineny, ktory v rozpore so zdkonnymi ustanoveniami nezabezpecil pri nacviku zlafiovania, teda v
ramci §kolenia zameraného na prace vo vyskach a nad volnou hibkou pouZitie druhého bezpe¢nostného
lana, ktorym by sa prediSlo padu poskodeného a vzniku naslednych zraneni. Z hladiska zavinenia
okresny sud ustalil, Ze trestny ¢in bol spachany vedomou nedbanlivostou pachatela, ktory vedel, ze
modze spoésobom uvedenym v Trestnom zdkona porusit, alebo ohrozit' zdujem chraneny Trestnym
zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spolichal, ze také porusenie, alebo ohrozenie nespdsobi.



Mozno teda konstatovat, Zze medzi zavaznej§im spdsobom konanim obvineného (porusenim dolezitej
povinnosti ulozenej mu podla zdkona) [ako Skolitel’ postupoval v rozpore s § 4 ods. 3 a bodu 5.4 pism.
b), pism. c) prilohy ¢. 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 392/2006 Z. z. o minimalnych
bezpecnostnych a zdravotnych poziadavkach pri pouzivani pracovnych prostriedkov] a nasledkom na
l'udskom tele poskodeného (spOsobenie t'azkej ujmy) bola dokazovanim niz§ich stidov preukéazana
pri¢inna suvislost, ¢im doslo k naplneniu vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu ublizenia
na zdravi, a preto pravna kvalifikicia skutku podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zékona bola
spravna a nezakladala dévodnost’ dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Tieto dovody viedli najvyssi sud k zaveru, Ze v posudzovanej veci dovody dovolania nie su zjavne
splnené, a preto dovolanic obvineného Ing. L. W. podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku na

neverejnom zasadnuti odmietol.

Uznesenie prijal senat Najvyssieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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