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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera
a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Martina Piovartsyho na neverejnom zasadnuti
konanom v Bratislave dna 31. augusta 2011 v trestnej veci obvineného D. D., pre preéin
nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. vedenej
na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 4T 49/2009, o dovolani, ktoré podal obvineny D. D.,
zastupeny obhajcom JUDr. I. V., advokatom v Kosiciach, proti trestnému rozkazu Okresného

sudu Kosice I zo dna 19. augusta 2009, sp. zn. 4T 49/2009, jednomysel'ne takto

rozhodol:

Podla § 382 Tr. por. per analogiam dovolanie obvineného D. D.

saodmieta.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného stidu KoSice 1 zo dia 19. augusta 2009, sp. zn.
4T 49/2009, bol obvineny D. D. uznany za vinného z pre¢inu nebezpe¢ného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze v K. dna 30. novembra 2008

v ¢ase okolo 19.00 hod. pri pohostinstve T. sa vyhrazal zabitim Ing. D. D. T. pre jeho rasu.

Za to bol obvinenému D. uloZeny trest odnatia slobody VO vymere Sestnast’ mesiacov
S podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobni dobu dvadsiatich Styroch mesiacov
S proba¢nym dohl'adom. Sticasne mu sud ulozil aj povinnost’ spoc¢ivajucu v prikaze nepriblizit
sa k poskodenému T. na vzdialenost’ men$iu ako péat’ metrov a nezdrZiavat' sa v blizkosti

obydli poskodeného.

Trestny rozkaz bol obvinenému D. D. doruéeny dia 17. septembra 2009.
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Toho isté¢ho dna podal advokat JUDr. I. V. v mene svojho klienta — obvineného D. D.
na Okresnom sude KoSice I proti tomuto trestnému rozkazu odpor. V jeho pisomnom

vyhotoveni zZiadal vo veci vykonat’ hlavné pojednévanie.

Okresny sud Kosice I pripisom zo dia 16. oktdbra 2009 ozndmil obvinenému D. D.,
ze k podanému odporu nebolo pripojené splnomocnenie pre advokata. Vzhladom na tato
skuto€nost’ odpor podala neopravnend osoba, sud ho povazuje za bezpredmetny a trestny
rozkaz sa diiom 26. septembra 2009 stal pravoplatny a vykonatel'ny. Ni¢ na tom nemeni ani
dodatoéné doru€enie splnomocnenia na okresny sud dia 9. oktobra 2009, teda po uplynuti

osemdiovej lehoty na podanie odporu.

Proti tomuto trestnému rozkazu prostrednictvom svojho advokata JUDr. I. V., podal
obvineny D. D. dna 4. novembra 2010 dovolanie. V jeho pisomnom oddévodneni uviedol,
ze advokatovi JUDr. I. V., ktory mu bol pdvodne ustanoveny z dovodu povinnej obhajoby
(vdzba obvineného) a po prepusteni z vizby sud jeho ustanovenie dnom
2. septembra 2009 opatrenim zrusil, eSte dina 3. septembra 2009 udelil splnomocnenie
na jeho zastupovanie ako zvolenému obhajcovi. Len nedopatrenim advokatskej kancelérie

tato plna moc nebola pripojend k odporu. Dodatoc¢ne ale bola predlozena sudu.

Ocakavajlc vyty€enie terminu hlavného pojednavania, obvineny s pocudovanim vzal
na vedomie obsah pripisu okresného sidu k podanému odporu. Povazuje ho za poruSenie
svojho prava na obhajobu, kedze mu nebol umozneny pristup k sudu a pravo na odvolanie,

¢o predstavuje dovody dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. j/ Tr. por.

V dovolani navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky po vysloveni poruSenia
zékona v uvedenych ustanoveniach zruSil chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu
predchéadzalo a okresnému sudu prikazal, aby vec znovu prerokoval a rozhodol. Navrhol tiez,

aby ju rozhodol iny sudca.

Najvyssi stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por.

prerokoval predmetné dovolanie a zistil, Ze nie je pripustné.

Trestny rozkaz bol Okresnym stidom KoSice I vydany podla Trestného poriadku

V zneni uc¢innom do 31. augusta 2010.
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Okresny sud dorucil vyhotoveny trestny rozkaz dna 17. septembra 2009 obvinenému
D. (tiez prokuratorovi a poSkodenému) ale nevediac o tom, Ze obvineny ma

od 3. septembra 2009 zvolené¢ho obhajcu, tomuto trestny rozkaz nedorucil.

Z obsahu zvolenym obhajcom podaného odporu, ktory bol podatel'nou okresného sudu
prijaty dna 17. septembra 2009 vyplyva, ze odpor podava za svojho klienta, ktorému bol

trestny rozkaz doruceny ,,dnesného dna®.

Vzhladom na ustanovenie § 355 ods. 1 Tr. por. uc¢inného do 31. augusta 2010,
podla ktorého sa odpor podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni

od jeho dorucenia, je zrejmé, ze tato zakonna lehota bola zachovana.

Samotna skuto€nost’, ze advokat obvineného predlozil okresnému siidu splnomocnenie
udelené mu obvinenym dna 3. septembra 2009 az dna 9. oktobra 2009 s oddvodnenim,
preco tak neurobil uz pri podani odporu, nepostacuje pre zaver uvedeny v pripise okresného

sudu o neopravnenej osobe na podanie odporu.

Pri absencii pravne relevantnych dokazov 0 udeleni splnomocnenia az po podani
odporu samotnym advokatom, musi sid uvedeni pochybnost aj pri posudzovani svojou
povahou procesnej podmienky vylozit v prospech obvineného; aplikujuc zéasadu

,V pochybnostiach v prospech obvineného*.

Za tychto okolnosti podal advokat JUDr. V. odpor proti trestnému rozkazu
ako opravnena 0soba a vc€as, t. j. v lehote tak, ako to predpoklada ustanovenie § 355 ods. 3

Tr. por. u¢inného do 31. augusta 2010.

Podla odseku 8 uZz wuvedené¢ho wustanovenia § 355 Tr. por. ucinného
do 31. augusta 2010, ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spét’ podla odseku 6, trestny
rozkaz sa ru$i a samosudca tak, ako mu to ukladd odsek 3 tohto ustanovenia Trestného

poriadku nariadi vo veci hlavné pojednavanie.

KedZe predmetny trestny rozkaz bol z uvedenych dovodov zo zakona zruseny

a samosudca bol povinny nariadit’ hlavné pojednavanie, administrativne vyznacenie dolozky
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pravoplatnosti na trestnom rozkaze nema oporu v zakone, je nulitné. Trestny rozkaz
nenadobudol pravoplatnost’ a preto nemohli u neho nastat’ ucinky pravoplatného rozhodnutia,

na ktoré sa viazu d’al$ie rozhodnutia sudu o nariadeni vykonu trestu, 0 trovach a d’alSie.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti rozhodnutiu sudu, ktorym

bola vec pravoplatne skoncena.

Z  kontradiktornej  argumentacie  tohoto  paragrafu  potom  vyplyva,

ze proti nepravoplatnému rozhodnutiu dovolanie nie je pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na fakt, Ze Trestny poriadok zatial
vyslovne neupravuje postup a rozhodnutie dovolacieho sudu v pripade dovolania, ktoré
nie je pripustné, pouzil analdgiu a postupom podla § 381 Tr. por. dovolanie podla § 382
Tr. por. bez uvedenia taxativnych dovodov pod pismenami a/ az e/, ktoré sa na tento pripad

nevzt'ahuju, per analogiam ako nepripustné odmietol.

S poukazom na ustanovenie § 567h ods. 1 zadkona ¢. 224/2010 Z. z., podla ktorého
na konanie, v ktorom bol vydany trestny rozkaz pred 1. septembrom 2010, sa pouZiju
ustanovenia Stvrtého dielu siedmej hlavy tretej Casti v zneni i€¢innom do 31. augusta 2010,
samosudca okresného sidu bude v predmetnej veci postupovat v intenciach § 355 ods. 3

Tr. por. v zneni u¢innom do 31. augusta 2010.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 31. augusta 2011

JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



