Najvyssi sad 2 Cdo 52/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci navrhovatela
Ing. L. K., byvajuci v T., proti odporkyni : Ing. G. K., byvajuca v T., zastupena - Advokatska
kancelaria JUDr. D. B., s.r.o., T., ovyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 11 C 761/2002, o dovolani
odporkyne proti uzneseniu Krajského sudu Trencin z 18. decembra 2007 sp. zn.

17 Co 315/2007

takto:

Zr uS$uje uznesenie Krajského sidu v Trencine z 18. decembra 2007 sp. zn.
17 Co 315/2007.

Zr uSuje uznesenie Okresného sidu v Tren¢ine z 28. septembra 2007 sp. zn.

11 C 761/2002.

Vec vracia Okresnému sudu Trencin na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Trenc¢in uznesenim z 28. septembra 2007 sp. zn. 11 C 761/2002 konanie
zastavil a vyslovil, Ze ziaden z UucCastnikov nemd pravo na nahradu trov konania.
V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel’ sa podanym navrhom doméhal
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Pred pojednavanim podanim zo dna
9.2.2007 zobral navrh na zacatie konania spat’ s odévodnenim, ze po zacati konania doslo
k zmendm pomerov. Z dovodu spét'vzatia ndvrhu na zacatie konania v zmysle ustanovenia
§ 96 ods. 3 O.s.p. konanie zastavil. Nesuhlasil s ndmietkami odporkyne a mal za to, Ze dikcia

citovaného zakona je jasna, nepripust’a pri jeho aplikacii ziadne vynimky, pricom pri vyklade
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zakonného ustanovenia sa vychadza z jeho doslovného znenia bez toho, aby jeho zmysel bol
rozSirovany alebo zuzovany. Zasadu nepripustnosti extenzivneho vykladu zédkona ustavodarca
vymedzil iv ¢l. 13 ods. 1 Ustavy slovenskej republiky. Nakol’ko navrhovatel' zobral navrh
spat’ pred zacatim pojednavania anesthlasu odporkyne so spiatvzatim navrhu zakon
v takomto pripade nepriznava pravnu ucinnost’, dospel k zaveru, Ze zistovanie jej stanoviska

by bolo nadbyto¢né.

Na zéklade podaného odvolania odporkyne Krajsky sud v Trencine uznesenim
z 18. decembra 2007 sp. zn. 17 Co 315/2007 uznesenie okresného sudu potvrdil
a navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Uviedol, ze navrhovatel
v obcianskom stidnom konani mad moznost zrealizovat’ svoje postavenie vyplyvajice zo
zasady dominus litis predovSetkym tym, Zze podd navrh na zaatie konania a d’alej ma
moznost’ nim disponovat’ aj tak, Ze tento navrh zmeni, pripadne Ze mdze vziat navrh spét.
Dosledkom ucinného spét'vzatia navrhu je zastavenie konania. Zasada dispozicie navrhom
bola prelomend v Obcianskom sidnom poriadku ustanovenim odseku 2 podla ktorého sud
nepripustil spédt'vzatie ndvrhu, ak to bolo v rozpore so zaujmom spolo¢nosti. Ani v tomto
pripade vSak podl'a odseku 3 sthlas nebol potrebny, ak doslo ku spétvzatiu navrhu skor ako
sa zacalo pojednavanie alebo ak iSlo o spit'vzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva
alebo urrcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. Novelou Obcianskeho sudneho poriadku,
uskuto¢nena zakonom ¢. 519/1991 Zb. U¢éinného od 1.1.1992, bol odsek 2 citovaného
zakonného ustanovenia zmeneny tak, ze sud v pripade spitvzatia konanie nezastavi, ak
odporca so spiat'vzatim navrhu z vaznych dévodov nesthlasi a v takomto pripade sud po
pravoplatnosti uznesenia pokraCuje v konani. Podl'a odseku 3 vSak nesthlas odporcu
so spitvzatim navrhu nie je U¢inny ak ddjde k spitvzatiu navrhu skoér nez sa zacalo
pojednadvanie alebo ak ide o spit'vzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo
urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. Pripady taxativne vymedzené v odseku 3 st teda
vynimky z postupu upraven¢ho v odseku 2, t.j. zdkon vyslovene stanovuje pripady, v ktorych
nesuhlas odporcu so spitvzatim sa nevyzaduje, resp. nie je uéinny. Ziadnym vykladom
citovan¢ho zakonného ustanovenia nie je mozné dospiet’ k zaveru o existencii vynimky, kedy
aj napriek zdkonnému predpokladu (doslo k spiatvzatiu ndvrhu skor nez sa zacalo
pojednéavanie) by sa suhlas vyzadoval. Ked'Zze prvostupnovy sud zaujal vo veci U¢innosti

spat'vzatia spravny ndzor, bolo uznesenie okresné¢ho siidu odvolacim stdom potvrdené.
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Proti uzneseniu odvolacieho sidu podala v zdkonom urcenej lehote prostrednictvom
advokata dovolanie odporkyna, ktora jeho pripustnost vyvodzovala zustanovenia § 237
pism. f/ O.s.p. Podl'a jej ndzoru konanim Okresného sidu Trencin ako aj Krajského sudu
v Trencine jej bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom, ¢im bolo zaroven poruSené zékladné
pravo na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ziadne
ustanovenie O.s.p. totiz nemozno vykladat' a uplatiovat’ v konani pred sidom tak, aby
niektory z ucastnikov bol zvyhodneny na tkor druhého Uc€astnika pri uplatiiovani prav alebo
aby mal priaznivejSie postavenie pri prejednavani a rozhodovani veci. Poukazala na uznesenie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 25. marca 1999 sp. zn. 22 Cdo 233/99, z ktorého
nepochybne vyplyva, Ze spidt'vzatie ndvrhu na vyporiadanie BSM urobené len jednym
z Ucastnikov konania nemoéze viest’ bez stihlasu druhého ucastnika k zastaveniu konania a to
ani v pripade, ze k spat'vzatiu doSlo eSte pred prvym pojedndvanim. Z odévodnenia tohto
uznesenia totiz vyplyva, Ze konanie o vyporiadanie BSM je konanim, v ktorom maju Gcastnici
na oboch strandch spolu ako postavenie navrhovatela tak aj postavenie odporcu. Tato
skutoCnost’ sa prejavuje hlavne tym, ze podanim navrhu je uplatnené aj prdvo odporcu na
vyporiadanie BSM sudom a teda jeho pravo na sidnu ochranu v tejto veci, vzhladom k tomu,
ze kuplatneniu jeho prava by dalej branila prekazka litispendencie. Z tohto ddovodu je
v pripade navrhu na vyporiadanie BSM potrebné rozumiet' navrhovatelom v zmysle § 96
O.s.p. ako navrhovatel’a tak aj odporcu. Preto je potrebné k u€innosti spat'vzatia navrhu stihlas
odporcu a to i v pripade, ze k spdtvzatiu dosSlo este pred prvym pojednavanim.
S prihliadnutim na vyssie uvedené je preto tohto ndzoru, ze v pripade ak navrhovatel’ zobral
svoj navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva spét, konanie nebolo mozné
zastavit’ bez suhlasu druhého ucastnika konania, ktory je teda ako v postaveni odporcu tak
1 v postaveni navrhovatel'a. Okresny siid Trencin si nevyZiadal sihlas odporkyne v postaveni
druhého navrhovatela so spét'vzatim navrhu a napriek tomu konanie zastavil a Krajsky sud
v Trencine toto rozhodnutie potvrdil. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti navrhuje, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky zruSil uznesenie Krajského stidu v Trencine ako aj

uznesenie Okresného sudu Trenéin a vec vratil okresnému sudu na d’al$ie konanie.

Navrhovatel' vo svojom vyjadreni navrhol dovolanie odporkyne zamietnut’ z dévodu

vecnej spravnosti rozhodnuti nizSich sudov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor ¢i tento opravny
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prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl.

O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Pokial dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujlicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci stid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu
dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c¢/) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.), dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia ak odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo
ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), alebo ide o0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonate'né (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej

republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

KedZze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje niektory zo
znakov uvedenych v ustanoveni § 239 ods. 1, 2 O.s.p., je zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom

Obciansky sudny poriadok dovolanie podla citovaného zakonného ustanovenia nepriptsta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiiceho proti potvrdzujucemu
uzneseniu, ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho stdu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo
zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu

o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnute;j
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alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania
vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Pripustnost’ dovolania z hladiska
ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zaloZend uz tym, ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ale nastava az
vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho stiidu vadou uvedenou v citovanom zdkonnom ustanoveni

skutocne trpi.

So zretelom na odporkynou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia dovolatel’ky, ze
v prejednavanej veci jej postupom stidu bola odilatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/

O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa tcastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania s vlastné tri pojmové znaky: 1) odilatie moznosti
konat’ pred stidom, 2) to, Ze k odiatiu moZznosti konat' doSlo v dosledku postupu siudu
a 3) moznost’ konat’ pred siidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti,
ze zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoziiuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov priznanych mu Obc¢ianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich
prav a opravnenych zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna ide
najmid vtedy, ak sid konanim postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal tcastnikovi konania jeho

procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

K odiatiu moznosti odporkyne pred sidom konat’ malo podl'a jej nazoru dojst’ tym, ze
sudy nevyziadali suhlas odporkyne v postaveni druhého navrhovatel’a so spitvzatim navrhu

a napriek tomu konanie zastavili.
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Podl'a § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat' za konania spdt navrh na jeho
zalatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spét’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je

navrh vzaty spit’ sCasti, siid konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi ak odporca so spéat'vzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje

v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spit'vzatim navrhu nie je ucinny, ak
dojde k spat'vzatiu navrhu skor, nez sa zacalo pojedndvanie, alebo ak ide o spét'vzatie navrhu

na rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

V posudzovanom pripade bolo uznesenim okresného sudu zastavené konanie
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov, ktoré bolo uznesenim krajského
sudu potvrdené. Konanie bolo zacaté na navrh navrhovatel’a. Pri vyporiadani BSM nie je sud
viazany navrhovanym sposobom vyporiadania; konanie vSak moze byt zacaté len ndvrhom
jedného z byvalych manzelov. Konanie o vyporiadanie BSM je konanim, v ktorom maju
ucastnici na oboch stranach spolu tak postavenie navrhovatela ako aj postavenie odporcu
(indicium duplex). Tato skutoCnost sa prejavuje najmid tym, Ze podanim navrhu je
uplatnené 1 pravo odporcu na vyporiadanie BSM stdom, a taktiez jeho pravo na sidnu
ochranu v tejto veci; uplatneniu jeho prava by nad’alej branila prekazka litispendencie. Preto
je v pripade navrhu na vyporiadanie BSM treba ,,navrhovatelom* v zmysle ustanovenia § 96
O.s.p. rozumiet ako navrhovatela, tak aj odporcu. Z tohto dévodu je treba k ucinnosti
spat'vzatia Zaloby sthlas odporcu ato iv pripade, Ze k spét'vzatiu dosSlo prv nez zacalo
konanie. V tomto pripade nejde o nesthlas odporcu so spit'vzatim navrhu podla § 96 ods. 2
O.s.p., ale o skuto¢nost’, Ze za navrhovatel'a je treba povazovat obidve strany sporu a preto
spat'vzatie navrhu urobené len jednou z nich nemoéze viest bez suhlasu (vyjadrenia zhodnej
vole) druhej strany k zastaveniu konania. Mozno dodat, ze vzhl'adom k tomu, Ze podanim
navrhu bolo v danej veci uplatnené i Zalobné pravo odporkyne, prijatie postupu, ktory
odvolaci sud v danej veci zvolil, by viedlo k poruseniu prava odporkyne na sidnu ochranu
a spravodlivy proces (v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd,
resp. ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), pretoze by bolo znemoznené odporkyni

pozadovat’ vyporiadanie BSM sudom.
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Tym, ze uvedené principy neboli reSpektované odvolacim sudom (ale ani sidom
prvého stupna), doslo k poruseniu zédkladného prava dovolatel’a na spravodlivy proces a sidnu
ochranu v zmysle &lanku 6 ods. 1 Dohovoru, resp. ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, a tym aj k naplneniu dovolacieho dovodu uvedeného v § 237 pism. f/ O.s.p., ktory
viedol nielen k pripustnosti ale aj dovodnosti mimoriadneho opravného prostriedku podaného

odporkynou.

Pretoze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nie je spravne, Najvyssi sud ho
zrusil; vzhl'adom na to, ze dovody, pre ktoré bolo zrusené rozhodnutie krajského sudu, platia
aj na rozhodnutie okresného sudu, Najvys$si sud zru$il aj toto rozhodnutie a vec vratil

okresnému stdu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 3 O.s.p.).

Z tychto dovodov sa dovolaci sud uz nemohol zaoberat’ ostatnymi vecnopravnymi

namietkami dovolatel’ky, lebo tieto bude riesit’ v d’alSom konani okresny ¢i krajsky sud.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2009

JUDr.MartinVliadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



