4 So 246/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi stud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu Anny
Zakovej a Cleniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takadovej, v pravnej veci
navrhovatel’ky M. C., bytom v K., proti odporkyni Socidlnej poist'ovni, ustrediu so sidlom
v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, ovySku starobného dochodku, na odvolanie
navrhovatel'ky proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, ¢.k. 4Sd/43/2007-12 z15.
oktobra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v KosSiciach
z 15. oktobra 2007, ¢.k. 4Sd /43/2007-12, potvr dz uj e.

Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.“) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. X. zo 7.
juna 2007, ktorym podla § 82 zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak.¢. 461/2003 Z.z.*) bol navrhovatel'ke zvysSeny starobny

dochodok od 1. jula 2007 na sumu 4.556,- Sk mesacne.
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V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze starobny dochodok navrhovatel’ky
vypocitany podl'a predpisov ufinnych do 31. decembra 2003 bol v stulade s § 82 zak.c.
461/2003 Z.z. po odpocitani sumy zvySenia z doévodu jedin¢ho zdroja prijmu zvySeny
0o 6,25 % mesacnej sumy dochodku, t.j. 0 268,- Sk mesacne na sumu 4.556,- Sk mesacne.
Pretoze starobny dochodok navrhovatel’ky zvyseny podla § 82 zak.¢. 461/2003 Z.z. na sumu
4.556,- Sk mesacne je niz§i ako dochodok zvysSeny z dovodu jediného zdroja prijmu,
navrhovatel’ke nad’alej patri dochodok zvyseny z dévodu jediného zdroja prijmu, t.j. suma

4.631,- Sk, pretoze je to pre navrhovatel’ku vyhodnejsie.

Proti tomuto rozsudku krajského stdu v zakonnej Ilehote podala odvolanie
navrhovatel’ka. Uviedla v lom, Ze redlne zastavenie zvySenia jej starobného dochodku je
nespravodlivé, pretoze od roku 2003 zila na tej istej trovni, aj ked’ ceny vody, elektriny,
plynu a potravin sa zvySuju neustale. V radmci odvolania vyjadrila tiez nespokojnost’ s tym,
ze vroku 2003 mala ndrok na zvySenie a na d’al$i rok uz nie a Ze jej nebol zruseny pdvodny
stary dochodok. V priebehu odvolacieho konania navrhovatelka dopliiujicim podanim
(z 3. jula 2008) ziadala, aby jej starobny dochodok bol upraveny so spiato¢nou platnostou,
a to od roku 2003, tak ako to maju ostatni starobni déchodcovia. Uviedla tiez, Ze ona nemoze
za nizku vysku jej prijmu, nakolko zila v dobe, kedy prijem zodpovedal Zivotne dolezitym

potrebam.

Odporkyiia vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Zze dovody uvedené
navrhovatel’kou nepovazuje za opodstatnené, a preto navrhla, aby odvolaci sud napadnuty

rozsudok stdu prvého stupna v plnom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednévania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 3

O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nemoZno priznat’ Gspech.

Z podkladov sudneho spisu, vratane administrativneho spisu odporkyne vyplyva, zZe
navrhovatel’ke bol priznany starobny dochodok od 11. augusta 1989 v sume 235,- Sk, ktory
sucasne odo dna priznania bol vsulade s § 54 ods. 1 zak.c. 100/1988 Zb. o socidlnom

zabezpecCeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak.c. 100/1988 Zb.“) upraveny
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na sumu 550,- Sk mesacne z dévodu, Ze bol jej jedinym zdrojom prijmu. Starobny déchodok

bol vypocitany z priemerného mesacného zarobku navrhovatel’ky v sume 470,- Sk.

Ako spravne konStatoval krajsky sud, osobitnym predpisom, ktorym sa ustanovovali
sumy zivotného minima s uc¢innostou do 31. decembra 2003, bol zédkon €. 125/1998 Z.z.
0 zivotnom minime v zneni neskorSich predpisov (U¢inny do 31. decembra 2003). Podla § 2
pism. a/ cit. zdkona sa za zivotné minimum jednej plnoletej fyzickej osoby povazZovala suma

4.210,- Sk mesacne, pricom 1,1 —nasobok tejto sumy predstavoval sumu vo vyske 4.631,- Sk.

V stulade s § 54 ods. 1 zak.¢c. 100/1988 Zb. bol déchodok navrhovatel’ky ako jediny
zdroj prijmu bol postupne zvySovany na sumy 1,1 nasobku novostanovenych sium Zivotného

minima, naposledy od 1. jala 2003 na sumu 4.631,- Sk.

Podla § 269 ods. 1 zak.C. 461/2003 Z.z., ak bol starobny ddchodok upraveny
od 31. decembra 2003 z dévodu jediného zdroja prijmu poberatel’a dochodku, tento dochodok
sa vyplaca po 31. decembri 2003 za podmienok ustanovenych predpismi uU€innymi
do 31. decembra 2003, ato v sume, v akej patril k 31. decembru 2003. ZvySenie dochodku
podla § 82 patri k sume dochodku pred jeho upravou 7 dovodu jediného zdroja prijmu.

Starobny dochodok navrhovatel’ky, bez zvysenia z dovodu jediného zdroja prijmu, bol
taktiez postupne zvySovany, naposledy preskimavanym rozhodnutim odporkyne od 1. jula
2007 podla § 82 zak.c. 461/2003 Z.z. 0 6,25% mesacnej sumy dochodku (t.j. o 268,- Sk

zo sumy 4.288,- Sk ) na sumu 4.556,- Sk mesacne.

Nakol'ko déchodok navrhovatel’ky zvySeny z dovodu jediného zdroja prijmu je vyssi
0 75.- Sk mesacne (4.631,- Sk) ako dochodok zvyseny podla § 82 =zak.c. 461/2003 Z.z.

(4.556,- Sk), sa suma vyplacaného déchodku nemeni a vyplaca vyssi.

Aj podl'a ndzoru odvolacieho sudu bol uvedeny postup odporkyne v plnom sulade

so zakonom. Nepochybil preto krajsky sud, ked’ napadnuté rozhodnutie odporkyne potvrdil.

Odvolaci sud konStatoval, Ze v predmetnej veci bol ndleZite zisteny skutkovy stav
a odporkyna ako aj krajsky sud z neho vyvodili spravne skutkové aj pravne zavery, s ktorymi

sa stotoznil. V odvolacom konani neboli zistené také skuto¢nosti, ktoré by spravnost zaverov
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krajského sudu spochybnili. Namietky navrhovatel’ky ako pravne bezvyznamné nebolo mozné

zohl'adnit’.

Za tohto stavu vo veci odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sidu podla § 219

O.s.p. v spojeni s § 250s O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.
Néhradu trov odvolaciecho konania odvolaci sud ucastnikom nepriznal, nakolko

navrhovatel’ka nebola uspesna a odporkyni trovy nevznikli (§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni

s § 224 ods.1 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. oktobra 2008

Anna Zakova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



