Najvyssi sad 3 Szp/3/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravne;j
veci zalobcu: S. H., bytom D., Z., zastupeny: Mgr. M. H., advokat so sidlom H., Z., proti
zalovanému: Krajsky stavebny trad v Ziline, so sidlom Andreja Kmeta 17, za uéasti: 1/ S.
E. — D., as., so sidlom P., Z., 2/ P. N., bytom V. R., 3/ M. N., bytom V. R., v konani
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2011/00855/Cho zo dna 07.06.2011,
0 odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sadu v Ziline &. k. 205/400/2011-61 zo diia
22.11.2011, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline
¢. k. 20S/400/2011-61 zo dna 22. novembra 2011 potvrdzuje.

Zalovany je povinny nahradit’ Zzalobcovi trovy odvolacieho konania, pozostavajice
Z nahrady trov pravneho zastupenia vo vyske 157,36 €, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku
na G&et pravneho zastupcu zalobcu Mgr. M. H., advokata v Z.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Ziline rozhodnutie Obce Velké Rovné &. 254-
20/2009-Sv zo ditia 21.03.2011, ako aj rozhodnutie Krajského stavebného wradu v Ziline,
odbor §tatnej stavebnej spravy Zilina & 2011/00855/Cho zo diia 07.06.2011 zrusil podla
§ 2505 ods. 2 pism. d/ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) z dovodu ich
nepreskumatel'nosti pre nezrozumitel'nost’ a pre nedostatok dovodov a vec vratil spravnemu
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organu na d’alsie konanie. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' zalobcovi na uéet jeho
pravneho zastupcu trovy konania vo vyske 537,27 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud zistil, ze odovodnenie prvostupniového rozhodnutia neobsahuje konkrétnu
a nezamenitelnu Specifikaciu zavéznych stanovisk konkrétnych dotknutych orgénov.
Stavebny trad v preskimavanom rozhodnuti nielenze neidentifikoval zavdzné stanoviska
oznacenim ich c¢isla a ddtumu vydania a neidentifikoval niektoré institucie, ktoré zavézné
stanoviska v konani vydali, ale neuviedol ani ich konkrétny obsah, teda zavery dotknutych
organov. Nie je podstatné, ¢i predmetné stanoviskd si sucastou spisu, ale pre prieskum
napadnutych rozhodnuti je podstatné to, aby z odovodnenia rozhodnutia bolo zrejmé, ktoré
konkrétne presne identifikované zavazné stanoviska konkrétnych identifikovanych orgénov
boli podkladom pre rozhodovanie spravneho organu. Tieto skutoCnosti nie su zrejmé ani
Z rozhodnutia Zzalovaného, ktory v dovodoch napadnutého rozhodnutia identifikuje iba
zavizné stanovisko vydané Regionalnym uradom verejného zdravotnictva v Zilina pod
&. A/2009/01774/HZP zo dia 07.05.2009 a Obvodného pozemkového tradu v Ziline pod
¢. Mi/820001/01.02.2011 zo dna 28.02.2011. Odovodnenie prvostupnového rozhodnutia
sa obmedzuje iba na vSeobecné konStatovanie, Ze stavba nie je v rozpore so ziujmami,
S0 zamermi a cielmi uzemného planovania, ochranou zdravia a starostlivosti 0 zivotné
prostredie a nie je v rozpore s verejnymi zaujmami. Iné skutoc¢nosti vo vztahu ku konkrétnej
stavbe a konkrétnym okolnostiam jej postavenia sa v odovodneni prvostupnového
rozhodnutia nenachddzaju. Rozhodnutie Zalovaného v oddvodneni sa otazkou vyhodnotenia
verejného zaujmu V stvislosti s postavenim stavby taktiez nezaobera. S poukazom na ust.
§ 47 ods. 3 zdkona €. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov Vv spojeni s § 140 zakona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a Stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢. 50/1976 Zb.) bolo
povinnostou spravnych orgdnov sa prioritne v odovodneni vysporiadat’ s otdzkou,
&i predmetnd stavba postavend v rozpore so stavebnym povolenim spiiia atribaty na jej
dodato¢né povolenie, teda ¢i nie je v rozpore s verejnymi zaujmami. Neobstoji vSeobecné
konStatovanie uvedené v prvostupiiovom spravnom rozhodnuti, ktoré len vSeobecne kopiruje
Cast’ ust. § 88a ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. Cast’ z d’alsich namietok Zalobcu bola krajskym
satdom vyhodnotena ako neddvodna a niektorymi z d’alSich namietok Zalobcu sa krajsky sud
nezaoberal, pretoze v stavebnom konani aaj Vkonani o dodatocnom povoleni stavby
sa uplatfiuje koncentra¢na zasada podl'a § 88a ods. 7 v spojeni s § 61 ods. 1 veta druha a tretia
zakona ¢. 50/1976 Zb., a preto nemozno v konani prihliadnut’ na tie namietky, ktoré zalobca
Vv lehote na podanie namietok najneskor pri ustnom pojednavani neuplatnil.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany v¢as odvolanie, v ktorom namietal,
ze identifikacia dotknutych orgédnov v rozhodnuti stavebného tradu prvého stupna
je dostato¢na a zrozumitel'na, pouzité skratky si bezné, zauzivané a vSeobecne zname. Preto
sa nestotoziluje s nazorom krajského sudu, ze z rozhodnutia nie je zrejmé, ktoré zavdzné
stanoviska boli podkladom pre vydanie preskimavaného rozhodnutia. Uvadzanie obsahu
zavazného stanoviska je potrebné vtedy, ak z neho vyplyvaji podmienky alebo poziadavky,
ktoré je potrebné splnit. Vtedy je nutné tieto podmienky alebo poziadavky V rozhodnuti
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citovat’. Pokial’ dotknuty organ suhlasi bez pripomienok, neméa zmysel obsah jeho stanoviska
odcitovat’ a postaéi uviest’, Ze dotknuty organ sa v konani vyjadril. Dalej namietal, e krajsky
stud nedostato¢ne zohladnil okolnost’, Zze Zalobca sa v prvostupiiovom konani nezucastnil
na ustnom pojednavani, ani si neuplatnil Ziadne namietky alebo pripomienky na ochranu
svojich prav, hoci mu bolo oznamenie prostrednictvom pravneho zéastupcu riadne a vcas
dorucené. Pravny zéstupca zalobcu dna 03.02.2011 na stavebnom turade do spisu nahliadol
amal moznost oboznamit' sa s podkladmi rozhodnutia, avSak netGfastou na Ustnom
pojednavani sa pripravil o moznost klast otazky na podrobnejSie oboznamenie
sa s podkladmi a objasnenie veci. Zalobca si v stanovenej lehote neuplatnil ziadne namietky
ani pripomienky, preto ani nemal prvostupiiovy spravny organ dovod na rozhodnutie o nich.
Zalobca mal pravo v ramci konania namietat’ aj proti obsahu zaviznych stanovisk a stavebny
urad by vtedy uplatnil postup podl'a § 140b ods. 5 veta druhd a nasl. zdkona ¢. 50/1976 Zb.
a podrobne by sa bol zaoberal aj obsahom zavaznych stanovisk. Podl'a zasady koncentracie
konania sa na neskorSie uplatnené namietky neprihliada, neprihliada na ne organ
prvostupiiovy ani organ odvolaci. Navrhol, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok
Krajského stdu v Ziline ¢. k. 205/400/2011-61 zo dita 22.11.2011 zrusil v celom rozsahu.
Zalovany napadol aj vyrok o trovach konania anavrhol, aby Najvyssi sud Slovenske;
republiky vyrok o nahrade trov konania zmenil tak, ze nahradu trov konania znizi v pomere
podla Gspesnosti/netispesnosti bodov Zaloby na jednu tretinu. Zalobca formuloval svoju
zalobu v jedenastich bodoch, avsak krajsky sid akceptoval iba namietky uvedené v bode 2., 4.
a Ciasto¢ne v bode 9., kym ostatné body zaloby neakceptoval, resp. vyhodnotil ich ako
neoddvodnené. Ked'ze zalobca bol Gispesny vo svojej zalobe iba scasti, krajsky sad mu nemal
priznat’ ndhradu trov konania v plnej vyske.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného uviedol, Ze $pecifikovanie organu, ktory
prislusné stanovisko vydal a uvedenie jeho ¢isla, datumu vydania, ako aj obsahu je ddlezité
pre zrozumitelnost’ a presved¢ivost’ rozhodnutia. Je to dokaz, z ktorého spravny organ
vychadzal pri svojom rozhodovani. Sud preskiimava rozhodnutie aj z hl'adiska toho, ¢i v iom
uvedeny skutkovy stav ma oporu v dokladoch nachadzajucich sa v spise. Doklady v spise
nezbavuju spravny organ povinnosti rozhodnutie riadne odoévodnit’ a poukdzat’ v odévodneni
rozhodnutia, na zaklade akych podkladov aobsahu v nich rozhodol. Rozhodnutie
je vysledkom analytickej a syntetickej ¢innosti prislusného organu, ktora musi byt zistiteI'na
a zrozumitelnd z rozhodnutia bez toho, aby ucastnik konania musel najskor nahliadnut
do vsetkych stanovisk dotknutych organov, t.j. podkladov v spise za t¢elom, aby pochopil,
ako apreco tak spravny organ uvazoval a nakoniec rozhodol. K trovam konania uviedol,
ze nie je dolezité kolko pocetne dovodov uviedol Zalobca v zalobe, ale ¢i bolo napadnuté
rozhodnutie zrusené pre dovody, ktoré uvadza zalobca. V prejednavanej veci rozhodnutie
bolo zrusené z tychto dovodov, preto maja byt priznané trovy konania zalobcovi v celom
rozsahu tak, ako o tom rozhodol krajsky sid v napadnutom rozhodnuti. Navrhol, aby odvolaci
sud odvolanie zalovaného postupom podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odmietol, ak zisti,
ze bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny, pretoze odvolanie zalovaného
podpisala v zastipeni urcita osoba, ale nie je zrejmé kto, a preto nie je podané osobou
opravnenou konat’ v mene zalované¢ho. Ak sa tento dovod nepreukaze navrhol, aby odvolaci
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std rozhodnutie v obidvoch napadnutych vyrokoch postupom podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil a zaviazal zalovaného nahradit’ mu trovy odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna vrozsahua z dévodov uvedenych v odvolani
zalovaného (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), postupom podla § 250ja ods.
2 veta prva O.s.p. anasledne po tom, ako bolo verejné vyhlasenie rozsudku oznadmené
na uradnej tabuli sadu ana webovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim (§ 156 ods. 3
O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym podla § 250ja ods. 3
veta druhd O.s.p. Vspojeni s § 219 O.s.p. potvrdil rozsudok Krajského stdu v Ziline
¢. k. 20S/400/2011-61 zo dna 22.11.2011 ako vecne spravny.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje
S odovodnenim  napadnutého rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

Regionalny trad verejného zdravotnictva v Ziline (dalej aj ,,RUVZ Zilina®) vydal
zavizné stanovisko &. A/200901774/HZP diia 07.05.2009 k ,,navrhu na kolaudaciu stavby*“.
V tomto konani vSak napadnutym rozhodnutim nie je kolaudaéné rozhodnutie, ale
,»rozhodnutie o dodato¢nom povoleni stavby*. Zavdzné stanovisko méa formalne zodpovedat’
druhu stavebného rozhodnutia a konania ku ktorému sa vydava. Pokial’ by sa stavebny trad
v odovodneni rozhodnutia ¢. 254-20/2009-Sv zo dna 21.03.2011 obsahom stanoviska
zaoberal, tato skuto¢nost’ by musel zistit. V odovodneni rozhodnutia vSak stanovisko
neidentifikoval, obmedzil sa iba na skutocnost’, Ze stanovisko je sthlasné.

Z obsahu listu RUVZ Zilina & A/2009/02460/HZP zo dia 29.06.2009 adresovaného
zalobkyni vyplyva, ze RUVZ Zilina bol informovany o existencii vodného zdroja a vodného
rezervoara, pri ktorom je umiestnend stavba trafostanice. K tejto skuto¢nosti nezaujal
stanovisko v postdeni vplyvu stavby na zdravie obyvatelov &. A/2009/04178/HZP zo dia
29.09.2009, ktoré je pripojené v administrativnom spise k zadvdznému stanovisku zo dna
07.05.2009.

Podl'a zapisnice z ustneho pojednavania z konania o dodatoénom povoleni stavby,
napisanej diia 24.2.2011 na Stavebnom urade vo Vel'kom Rovnom Regionalny urad verejného
zdravotnictva v Ziline ( d’alej len ,,RUVZ Zilina“) svoju neucast’ telefonicky ospravednil.

Podrla predloZenej fotodokumentacie rezervoar sa nachadza v bezprostrednej blizkosti
stavby trafostanice , ktora je osadena do existujucej VN siete 22 kV. Nie je v danom pripade
rozhodujuice, ¢i uzivatelia vodného rezervoara sthlasili s umiestnenim trafostanice blizkosti
rezervoara. RUVZ Zilina musi posudit vec zhladiska ochrany verejného zdravia
a objektivne sa k tejto skuto€nosti vyjadrit.


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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Podla § 245 ods. 1 O.s.p. pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia spravneho orgdanu
posudi sud i zdakonnost prv urobeného spravneho rozhodnutia, o ktoré sa preskumavané
rozhodnutie opiera, ak bolo pren prv urobené rozhodnutie zavizné a ak nie je na jeho
preskumanie urceny osobitny postup.

Zavazné stanoviska dotknutych organov verejnej spravy su vydavané na zéklade
zékonom povolenej vol'nej uvahy spravneho organu. Ide o formu rozhodnutia (§ 244 ods. 3
prva veta O.s.p.), pretoZze v sebe obsahuju konstitutivny a zavézny prvok pre iné pravne
subjekty. V danom pripade ide o podkladové rozhodnutia, ktoré su zaviazné pre stavebny trad
(§ 140b ods. 1 zékona ¢. 50/1976 Zb.), ktory z nich musi Vv stavebnom konani vychadzat'.
Ked'Ze ide o ¢iasto¢né podkladové rozhodnutia v priebehu stavebného konania, zdkon na ich
prieskum neustanovuje osobitny postup, a preto sa namietky proti nim preskimavaji v zmysle
§ 245 ods. 1 O.s.p. v konani o preskimanie zédkonnosti v spojeni s kone¢nym rozhodnutim
stavebného uradu. Vzhl'adom na to, Ze st vzmysle § 245 ods. 1 O.s.p. spOsobilym
predmetom sudneho prieskumu musia byt odovodnené. Iba z odévodnenia je zrejmé, ¢i a ako
bol preskumany dotknuty verejny zaujem (§ 126 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb.), a pretoze ide
0 ochranu verejného zaujmu nemozno upustit’ od jeho odovodnenia. Zavdzné stanovisko musi
obsahovat’ dovody tak, aby bolo preskimatelné v rozsahu spravnej uvahy (§ 245 ods. 2
O.s.p.). Spravna uvaha vsak vo vztahu umiestnenia stavby 22 kV trafostanice k existencii
vodného rezervoara, U ktorého mozno dévodne predpokladat’ vstup os6b za ucelom jeho
udrzby alebo vyuzitia vo vztahu vyjadrend nebola. Nie rozhodujice pritom, ¢i rezervoar
je stavbou povolenou alebo nie. Rozhodujtci je fakticky stav a riziko z neho vyplyvajice pre
zaujmy chranené Uradom verejného zdravotnictva. Z tohto dévodu mala byt uskutoénena
RUVZ Zilina ohliadka na mieste samom. Zavizné stanovisko RUVZ Zilina musi reagovat
na konkrétne faktické pomery, skuto¢ni realizaciu stavby. Podla oddvodnenia
prvostupniového rozhodnutia stavebného turadu projektovd dokumentacia skuto¢ného
vyhotovenia stavby bola predlozena diia 31.01.2011. Ked’ze zavizné stanovisko RUVZ Zilina
je z roku 2009 a ohliadka nebola uskuto¢nena, je zaviazné stanovisko nepreskimatelné v tom,
z akych podkladov skutocného vyhotovenia stavby vychéadzalo.

Z tychto dovodov sa najvyssi sud stotoznil s Krajskym sadom v Ziline, Ze rozhodnutie
je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov tykajucich zavizného stanoviska RUVZ Zilina.
Podl'a obsahu administrativneho spisu zalobkyna viackrat uplatiiovala prave tito namietku.
Ostatné zavazné stanoviska musia byt v odévodneni rozhodnutia stavebného tradu riadne
identifikované tak, aby bola zabezpeCena urcitost’ a zrozumitelnost' a nezamenitelnost
zavaznych podkladov, z ktorych stavebny trad vychadzal.

Pravna uprava ndhrady trov konania V konani podl'a druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku vychadza zo vSeobecnej zasady zodpovednosti za vysledok
konania (zasada uspechu v konani). Kritériom pre priznanie naroku na nahradu trov konania
je miera uspechu vo veci, ktora zavisi od vztahu meritorneho rozhodnutia k Zalobnému petitu.
U Zalobcu ide o plny tspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritorneho rozhodnutia zhoduje
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S0 zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Krajsky sid ako sud
prvého stupna vyhovel zalobe zalobcu V plnom rozsahu, zruSil napadnuté rozhodnutie
7alovaného v sulade so Zalobnym petitom. Zalobca preto mal v konani plny tspech.
To, Ze zaloba bola rozdelena do jednotlivych Zalobnych bodov a sid vyhovel iba niektorym
namietkam zalobcu, nema vplyv na celkovy tspech Zalobcu v sidnom konani. Napadnuté
rozhodnutie zalovaného bolo zruSené v celom rozsahu ato ako bola Zaloba formulovana,
ze bola rozdelena do jednotlivych bodov, je vysledkom prace konkrétneho zastupcu zalobcu
(advokata).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 250k ods. 1 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory mal
tispech v odvolacom konani priznal pravo na ich nihradu. Zalobcovi boli na nahradu
priznané trovy pravneho zastipenia za jeden tUkon pravnej sluzby, ato vyjadrenie
k odvolaniu zo dna 18.01.2012 vo vyske 123,50 € a k tomu prisluchajici rezijny pausal
vo vyske 7,63 €, tj. 131,13 € + 20% DPH = 157,36 €. Trovy pravneho zastupenia si Zalobca
uplatnil v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zo dna 18.01.2012 a sidom mu boli priznané
podla § 14 ods. 1 pism. b/ vspojeni s § 11 ods. 4, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. 0 odmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
V zneni neskorSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov sendtu 3:0
(§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o siidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorSich predpisov).
Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dna 06. marca 2012

JUDr.lvan RUMAN A, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cickova



