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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Z. E., trvale pobytom v Z., Y.Q. XX, zast(penej
Beno & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v Poprade, Namestic sv. Egidia 93, proti
zalovanej Slovenské kanceldria poistovatelov, so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta 82, zastipenej
Allianz - Slovenské poistovnia, a.s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, o zaplatenie 6288,12
eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 7C/220/2014, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 27. februara 2020 sp. zn. 7Co/111/2019, takto

rozhodol:

Z ru § ujerozsudok Krajského sidu v PreSove z 27. februara 2020 sp. zn. 7Co/111/2019 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej aj len ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 3. februara 2017 ¢. k.
7C/220/2014-79 Zalobu zamietol a zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Uznesenim zo dna 11. februara 2016 ¢. k. 7C/220/2014-36 bolo rozhodnuté o pripusteni vstupu
Slovenskej kancelarie poistovatelov do konania na strane zalovanej. Nasledne v dosledku spat'vzatia
zaloby bolo konanie vo¢i pévodnému Zzalovanému Allianz - Slovenska poistovia, a.s., zastavené
uznesenim zo dia 3. februara 2017 ¢. k. 7C/220/2014-78. V priebehu konania zalovand vzniesla
namietku premlcania poukazujic na § 106 Obcianskeho zakonnika. Podla sudu prvej inStancie bolo
nesporné, ze Skoda bola sposobend dna 4.9.2011, pricom Zalobkyna bola ucastni¢kou dopravnej
nehody, a teda vedela, kto Skodu sposobil. U Zalovanej si narok na nahradu $kody uplatnila az podanim
navrhu na pripusteniec d’alSicho ucastnika do konania zo dna 15.12.2015, priCom tento bol sudu
doruCeny dnia 16.12.2015, teda po uplynuti viac ako 4 rokov. Sud prvej inStancie preto zalobu v
dosledku vznesenia ndmietky premlCania zamietol poukazujuc na ustanovenie § 106 Obcianskeho
zakonnika, v spojeni s § 420 a § 427 Obcianskeho zdkonnika a § 15 zakona ¢. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla.

2. Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalobkyne v poradi druhym rozsudkom z 27. februara 2020 sp.
zn. 7Co/111/2019 rozsudok sudu prvej instancie potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP) a zalovanej priznal
nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %. Mal za to, Ze std prvej inStancie spravne vec



pravne posudil a zistil aj skutkové zistenia, ktoré boli Giplné a na tychto skutkovych a pravnych zaveroch
sa ni¢ nezmenilo ani v §tddiu odvolacieho konania.

2.1. K odvolacim namietkam uviedol, Ze vo veci nie je mozné sa stotoznit’ s tvrdenim, podla ktorého
subjektivna premlcacia doba zacala plynut’ az od Casu, kedy sa Zalobkyna dozvedela o tom, kto je
poistovatelom vozidla. Aj ked’ ustanovenie § 15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za §kodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla (d’alej len ,,PZP*) umoznuje
poskodenému uplatnit’ nadrok na ndhradu $kody priamo poistovatelovi, uvedené neznamena, aby pre beh
2-ro¢nej subjektivnej premlcacej doby upravenej v ustanoveni § 106 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika mal
akykol'vek vyznam okamih, kedy sa poskodeny dozvie o tom, ktora poistoviia je zakonnou poistoviiou
prevadzkovatela. V suvislosti s posudzovanim namietky vznesenej zo strany Zalovanej poukazal na
ustanovenie § 15 ods. 2 PZP, podla ktorého na premlCanic naroku na nahradu S$kody proti
poistovatelovi plati rovnakd prédvna uprava ako na premlCanie naroku proti osobe, ktord Skodu
sposobila. V pozndmke k tomuto ustanoveniu je uvedeny odkaz na § 106 Obcianskeho zakonnika.
Zalovana postavenie osoby, ktora $kodu sposobila nema, a preto ani preml¢anie naroku na nahradu
Skody nemdze byt u zalovanej posudzované inak, ako u osoby, ktord §kodu sposobila.

2.2. V prejednavanej veci osobou, ktora Skodu spdsobila, bol M. M., ktory pri vedeni motorového
vozidla sposobil zalobkyni ako spolujazdkyni zranenia pri dopravnej nehode dila 4.9.2011, za ¢o bol
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Levice zo dia 4. jula 2012 vydanym vo veci
3T/140/2012. Osoba skodcu teda zalobkyni bola zndma uz v ¢ase dopravnej nehody. Pokial’ ide o
stazenie spoloCenského uplatnenia, podla lekarskeho posudku o stazeni spolo¢enského uplatnenia
vypracovaného M.. B. M. dna 30. novembra 2012 (¢. 1. 54 spisu) lieCenie zalobkyne trvalo od 4.
septembra 2011 do 30. novembra 2011. Predpokladom pre vydanie lekarskeho posudku o stazeni
spolo¢enského uplatnenia je ustalenie zdravotného stavu poSkodeného. Plati ustanovenie § 8 ods. 4
zakona ¢. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a o nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia, podla
ktorého lekarsky posudok sa vydava, len ¢o zdravotny stav poSkodeného mozno povazovat’ za ustaleny,
ak ide o st'azenie spolo¢enského uplatnenia, spravidla az po uplynuti 1 roka od poskodenia na zdravi. Ak
znalec znalecky posudok o stazeni spoloCenského uplatnenia vypracoval dila 30. novembra 2012,
nepochybne tak urobil v Case, ked’ zdravotny stav zalobkyne bol uz ustileny pre potreby hodnotenia
nasledkov poskodenia zdravia. Dvojroéna subjektivna premlcacia doba, pocitand najneskdr od 30.
novembra 2012 ku ditu podania navrhu na pripustenie Zalovanej do konania, teda ku ditu 16.12.2015, uz
uplynula. Z obsahu taktiez vyplynula vedomost’ zalobkyne o postaveni zalovanej ako pasivne vecne
legitimovanej osoby v spore eSte pred podanim zaloby diia 3. septembra 2014 smerujicej povodne proti
spolo¢nosti Allianz - Slovenska poistovna, a.s.. Uz v oznameni zo dia 28. januara 2013 (¢. L 55 spisu)
bolo vtedajSiemu zastupcovi zZalobkyne Eurdpske Centrum Odskodného, s.r.o., oznamené, ze Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s. kona z poverenia Slovenskej kancelarie poistovatelov. Konanie z poverenia
Slovenskej kancelarie poistovatelov vyplynulo aj z oznamenia o poukézani nahrady $kody zo dna 6.
marca 2013, z odpovede na odvolanie k poistnej udalosti zo dita 7. jina 2013 a z oznamenia zo dna 23.
jala 2014.

2.3. Vo vzt'ahu k ustanoveniu § 25 ods. 1 veta prva zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobeni prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich
predpisov, uviedol, ze ukladalo kancelarii na ucely zabezpecenia ¢innosti informa¢ného strediska viest’
register, ktory obsahuje uidaje o poisteni zodpovednosti podla § 11, udaje o poistnych udalostiach, na
ktorych malo t¢ast’ motorové vozidlo a tdaje z centralnej evidencie vozidiel a z evidencie dopravnych
nehdd v elektronickej forme. Takyto zdkonom zriadeny register ma nepochybne charakter verejnej
listiny, ktora ¢i uz podla ust. § 134 O.s.p. uc¢inného do 30.06.2016 alebo podla ust. § 205 C.s.p.
uc¢inného od 01.07.2016 potvrdzovala i pravdivost toho, ¢o sa v nej osvedCuje alebo potvrdzuje,
samozrejme za predpokladu, ak nie je dokazany opak. V prejednavanej veci tento opak zo strany
zalovanej resp. jej zastupcu preukazany bol. Z obsahu spisu vyplyva vedomost’ zalobkyne o postaveni
zalovanej ako pasivne vecne legitimovanej osoby v spore eSte pred podanim Zzaloby dia 03.09.2014
smerujicej povodne proti spolo¢nosti Allianz - Slovenska poistovia, a.s. Uz v oznameni zo dia
28.01.2013 (¢. L. 55 spisu) bolo vtedajSiemu zastupcovi Zalobkyne Europske Centrum Odskodného,
s.r.0., oznamené, ze Allianz - Slovenskd poistoviia, a.s., kond z poverenia Slovenskej kancelarie
poistovatelov. Konanie z poverenia Slovenskej kancelarie poistovatelov vyplyva aj z d'al§ich listin, a to z
oznamenia o poukdzani ndhrady Skody zo dna 06.03.2013 (¢. 1. 56 spisu), z odpovedi na odvolanie k



poistnej udalosti zo dha 07.06.2013 (€. . 57 spisu) a z oznamenia zo dna 23.07.2014 (¢. L 61 spisu). V
oznameni zo dna 23.07.2014 bolo vtedajSiemu pravnemu zastupcovi zalobkyne spoloc¢nosti MITORA,
s.r.0., oznamené, ze Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Skodu riesi na zaklade poverenia od Zalovanej,
nakol’ko bola spdsobena prevadzkou vozidla bez platného poistenia zodpovednosti. Zalovana resp. jej
zastupca, vychadzajic z vyS$Sie uvedenych listin, nezavadzali Zalobkyiiu vo vztahu k osobe pasivne
legitimovaného subjektu. Prave naopak, poskytli zalobkyni, resp. jej vtedaj$im zastupcom spravne a
dostato¢né informacie o tom, kto poskytuje poistné plnenie za Skodu spdsobentt prevadzkou
motorového vozidla bez poistenia zodpovednosti.

2.4. Vznesenie namietky premlCania zo strany zalovanej nepovazoval sid za konanie odporujuce dobrym
mravom. Doévodil, Ze takymto mohlo byt v prejednavanej veci iba také konanie Zalovanej, ktoré by v
dosledku zavadzajucich tdajov znemoznilo Zalobkyni v ¢ase podania Zaloby oznadit' zalovanii ako
pasivne vecne legitimovany subjekt. Zalobkyfia, ako to uz bolo skor konstatované, v ase podania Zaloby
disponovala dostatkom informacii o tom, Ze pasivne vecne legitimovanou osobou je Zalovand a nie
Allianz - Slovenska poistovna, a.s. Ak napriek tomu Zalobkyna v zalobe podanej na stde dia 03.09.2014
oznacila iny subjekt, ktory v spore nebol vecne pasivne legitimovany, uvedené pochybenie nemozno
pripisat’ na tarchu zalovanej, ktora urobila vSetko preto, aby Zalobkyiia mohla v¢as, eSte pred uplynutim
preml¢acej doby, za pasivne vecne legitimovanil osobu v spore oznacit’ Zalovanu, uzavrel odvolaci sud.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podala zalobkytia (d’alej ako ,,dovolatel’ka*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ oddvodnila poukazom na § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Uviedla, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a to v otazke zaiatku plynutia subjektivnej premlCace;
doby rozhodol v rozpore s rozhodovacou praxou NajvysSiecho sudu, ktory dlhodobo presadzuje
stanovisko, Ze pre posudenie zaCiatku plynutia tejto lehoty su potrebné dve okolnosti - potencionalna
vedomost’ o nadhrade $kody a vedomost’ o osobe zodpovednej za §kodu (rozhodnutie Najvyssicho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/237/2007). Pre uplatnenie naroku bola vyznamna vedomost’ o osobe
poistovatel'a vozidla. Namietala, Ze vychadzala z prezumpcie spravnosti udajov v registri motorovych
vozidiel spravovanych Zalovanou, pricom v ¢ase podania zaloby a eSte tri roky po jej podani bol pri
motorovom vozidle ECV L. XXXCC uvedeny ako poistovatel’ Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. Pokial
s nou tento subjekt pred podanim zaloby komunikoval, sice sa oznacoval za zastupcu Slovenskej
kancelarie poistovatelov, dovod takéhoto zastupenia v§ak neuvadzal. Az v roku 2017 sa dozvedela o
vymaze poistovatela Allianz, a.s. z registra.

3.1. Namietala tiez odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v posudeni rozporu
namietky premli€ania s dobrymi mravmi. Uznanie ndmietky premi¢ania v danom pripade poskytuje podla
zalobkyne pravnu ochranu osobe, ktora preukazatelne porusila zakon, a to hrubym spdsobom a sti¢asne
poskodzuje osobu, ktora sa do tejto situdcie dostala ako obet. V suvislosti s uvedenym dovolatelka
poukézala na odklon odvolacicho sudu od rozhodovacej praxe Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky,
ktory zastava nazor, podla ktorého, ak by vykon prava namietat’ preml¢anie uplatneného naroku bol len
prostriedkom umoziujicim poskodit’ iného ucastnika pravneho vzt'ahu, zatial' o dosiahnutie vlastného
zmysh a Géelu sledovaného pravnou normou by zostalo vedl'ajSie a z hl'adiska konajiceho by bolo bez
vyznamu, jednalo by sa tak sice o vykon prava, ktory je formalne so zdkonom v sulade, avsak i§lo by o
vyraz zneuzitia tohoto subjektivneho prava (oznaCovaného rovnako ako S$ikana) na tkor druhého
ucastnika, a teda o vykon v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazala na rozhodnutia 3Cdo/137/2017,
5Cdo/151/2012, 3Cdo/441/2013.

4. Zalovana navrhla dovolanie odmietnut, alternativne zamietnut’. Zalovana mala za to, Ze dovolatelka len
polemizuje so zavermi sudov v zdkladnom konani, ¢o je nepripustny dovolaci dovod. Svoje dovolanie
postavila na jej vedomosti o osobe poistovatela, ¢o je vSak nepodstatné, pretoze premlCacia lehota plynie
od Skodcu, teda vodi¢a motorového vozidla.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena v
sulade s § 429 CSP, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), sktimal, ¢i
su splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a bez



nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné, a vzhladom na
uplatneny dovolaci dovod zarovenl aj dovodné.

6. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré su vymenované v tomto ustanoveni, sa vzt'ahuji na pravnu
otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu.
Predpokladom pripustnosti dovolania okrem vymedzenej pravnej otazky je aj to, aby rozhodnutie
odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia tejto pravnej otazky.

7. Dovolatel’ka vyvodzujic svoje dovolanie z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP namietala, Ze odvolaci sud sa
odklonil od rozhodnuti najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/237/2007 pri rieSeni pravnej otazky zaciatku
plynutia subjektivnej preml¢acej doby na uplatnenie naroku na nahradu $kody.

8. Otazku interpretacie ustanovenia § 106 ods. 1 OZ uZz najvys$si std, ako dovolatelia spravne uviedli,
riesil vo viacerych rozhodnutiach.

8.1. Uz dobova judikatira (R 38/75) uvadzala, Ze pri ivahe o tom, kedy sa poSkodeny dozvedel o §kode
(§ 106 ods. 1 OZ), treba vychadzat’ z preukdzanej vedomosti poskodeného o vzniknutej §kode, a nielen
z jeho predpokladanej vedomosti o tejto Skode.

8.2. Aj judikattira nedavna (R 16/2014) na tomto vyklade zotrvala: ,,Poskodeny sa dozvie o tom, kto za
Skodu zodpoveda (§ 106 ods. 1 OZ), v okamihu preukézatelného ziskania informacie o skutkovych
okolnostiach, na zaklade ktorych si méze urobit’ dostatocny usudok o tom, konkrétne ktora fyzicka
alebo pravnicka osoba za Skodu zodpoveda; v uvedenom okamihu nemusi byt’ dana z rozhodnutia stdu
vyplyvajuca nespochybnitel’nd istota poSkodeného o zodpovednom subjekte a o jeho zodpovednosti.*

9. Pre zacatie plynutia subjektivnej premlcacej doby je teda rozhodujiica skutoéna vedomost’ o osobe
Skodcu bez akychkol'vek pochybnosti. Ide o prostriedok ochrany poSkodeného pri uplatiiovani si
svojich porusenych prav.

9.1. V danom pripade ide o $kodu, ktora vznikla zalobkyni v suvislosti s dopravnou nehodou, na ktor
sa vztahuje prioritne zdkon €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov, ktory v § 15
upravuje opravnenie poSkodeného uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatel'ovi.
9.2. V rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/146/2020 najvys$si sud uviedol, Ze v povinnom zmluvnom poisteni plati
zasada, ze poskodeny moéze nahradu Skody spdsobent prevadzkou motorového vozidla pozadovat’ bud’
od poisteného $kodcu, alebo od poistovatela ako priamy narok, pricom sa na preml¢anie naroku na
nahradu Skody proti poistovatelovi vztahuje rovnaka pravna uprava ako na premlcanie naroku proti
Skodcovi. Poistovatel ma pri uplatneni naroku poskodeného na nahradu Skody rovnaké pravne
postavenie ako osoba, ktora Skodu priamo spdsobila. Napriek tomu, ticto dva naroky nemozno
stotoziiovat’, a to ani vo vzt'ahu k posudeniu otazky preml¢ania. Postavenie Skodcu a jeho poistovatela
proti poskodenému je v takom pripade obdobné postaveniu veritel'a a rucitela proti veritelovi, t. j., Ze ide
o dva zavizky zaplatit’ veritelovi ten isty dlh, pricom veritel nemo6ze dostat’ to isté plnenie dvakrat (por.
aj rozsudok najvyssieho sudu z 27. augusta 2014 sp. zn. 2MCdo/9/2013).

9.3. Vo veci sp. zn. 5Cdo/102/2017 dovolaci sud vyslovil, Ze ,,ustanovenie § 15 zakona ¢. 381/2001 Z. z
upravuje (iba) to, Ze vo vztahu k obidvom subjektom sa uplatiiuje rovnaka pravna tprava dizky
premli¢acej doby, ale v ziadnom pripade ho nemozno interpretovat’ tak, ze napr. eventualne spocivanie
plynutia premli¢acej doby tykajice sa jedného subjektu predstavuje automaticky spocivanie plynutia
premliCacej doby tykajuce sa druhého subjektu. Objektivne moze nastat’ situacia (ako v prejednavanom
spore), ked’ si poSkodeny (resp. poskodeni) uplatnil (uplatnili) narok v trestnom konani voli osobe,
ktora Skodu sposobila (§kodcovi), a teda v takom pripade logicky doéjde k spo¢ivaniu preml¢acej doby
(len) vo vzt'ahu k tejto osobe.*



10. Rovnaka pravna uprava dizky premléacej doby teda neznamena aj rovnaké plynutie subjektivne;
doby. Tato za¢ina plynit v zévislosti od skutocnej vedomosti o osobe, ktora je povinna jej vzniknutt
Skodu nahradit. Vo vztahu k $kodcovi moze teda zacat’ plyntit’ skor, ¢o je obyCajne okamihom, ked sa
identifikuje prevadzkovatel motorového vozidla. U poistovni je to okamih, ked sa zidentifikuje
poistovatel’ zapisany v registri (§ 25), ktory obsahuje udaje o poisteni zodpovednosti podla § 11 Zakona
¢. 381/2001 Z. z.

11. V danom pripade zalobkyiia vychéadzala z udajov registra. S osobou vedenou v registri ako
poistovatel, teda s Allianz, a.s. pisomne predzalobne komunikovala, a az Allianz, a.s. v liste zo dia
23.7.2014 (¢. 1. 61) uviedla, ze predmetni Skodu riesi na zaklade poverenia Slovenskej kancelarie
poistovatelov, nakol’ko bola spdsobena prevadzkou vozidla bez platného poistenia zodpovednosti. Az
doruc¢enim tohto listu sa Zalobkyna preukazatelne a bez pochybnosti dozvedela, ze svoj narok na
nadhradu Skody ma uplatnitt voci Slovenskej kancelarii poistovatelov. Od tohoto okamihu zacala
zalobkyni plyniit’ subjektivna preml¢acia doba vo&i poistovatelovi. Zalobu voéi tomuto subjektu podala
dna 16.12.2015, teda vcas.

12. Dovolaci sud konStatuje, ze v posudzovanom pripade sa odvolaci sud pri rieSeni nastolenej otdzky
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Tento odklon viedol k nespravnym pravnym
zaverom, na ktorych odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie a zalozil tym pripustnost’ a dovodnost’
dovolania zalobkyne podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Dovolaci sud preto zrusil rozsudok odvolacieho
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, § 450 CSP).

13. V novom rozhodnuti odvolaci sud rozhodne o trovach pévodného konania aj o trovach dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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