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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky - matky Mgr. K. K. V., byvajtcej v D.
D., D. XX, zastupenej splnomocnenkyiiou Matejka & Haluska s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici,
Lazovna 20, ICO: 47 257 415, maloletého dietata C. V., narodeného XX. V. XXXX, byvajiceho u
matky a zastGpeného Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Banska Bystrica a otca Ing. S. Z.,
byvajiceho v H. D. XXX, o uréenie otcovstva a upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti,
vedenej na Okresnom stide Banska Bystrica pod sp. zn. 15Pc/2/2016, o dovolani navrhovatelky - matky
proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 9. aprila 2019 sp. zn. 14CoP/11/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom z 26. novembra 2018 €. k.
15Pc/2/2016-360 urcil, ze otcom maloletého C. V., narodeného z matky, je Ing. S. Z.; maloletého zveril
do osobnej starostlivosti matky, ktora je tiez opravnend maloletého zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok
v beznych veciach; otcovi ulozil povinnost’ ,,prispievat na vyzivu maloletého* (spravne mu ,platit’
vyzivné®“ - pozn. Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, d’alej len ,,najvys$si sad“ alebo ,,dovolaci sud®)
po¢nuc diiom 21. oktdbra 2015 vyzivnym vo vyske 200 € vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukdm
matky, ako aj vyzivaym na tvorbu uspor vo vyske 100 € vzdy do 15. dha v mesiaci vopred na osobitny
ucet maloletého, ktory je matka povinna zriadit' do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol tiez o
uz zro¢nom vyzivnom a to tak, ze zroéné vyzivné za obdobie od 21. oktoébra 2015 ,,do 26. novembra
(spravne ,,do 30. novembra®) 2018 vo vySke 7.440 € tzv. bezného vyzivného a 3.720 € vyzivného na
tvorbu uspor povolil otcovi ,,splacat™ (spravne ,,zaplatit*) v splatkach po 310 € a 155 € mesacne spolu s
beznym vyzivihym az do zaplatenia pocnuc pravoplatnostou rozsudku pod hrozbou straty vyhody
splatok. Vo zvysku (v Casti poziadavky na vyzivné presahujice prisidené sumy) navrh matky zamietol,



styk otca s maloletym neupravil, o trovach konania ucastnikov rozhodol tak, Ze Ziadnemu z nich
nepriznal narok na ich nahradu a napokon matke aj otcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ na t€et sudu ,,trovy*
(spravne ,,nahradu trov konania“) §tatu, kazdému v sume 16,59 €.

2. Rozhodnutie odovodnil (pokial’ §lo o vec samu) pravne ust. § 24 ods. 1, 3 a4, § 25 ods. 2, § 36 ods.
1,§620ds.1,2,4a5, §63o0ds. 3, § 75 ods. i vety prvej a § 94 ods. 1 a 2 Zakona o rodine (zakona €.
36/2005 Z. z. v zneni neskorS$ich zmien a doplneni) v spojeni s § 110 Civiného mimosporového
poriadku (zédkona ¢. 161/2015 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni, dalej len ,,C. m. p.); vecne
potom vysledkami dokazovania nasved¢ujicimi biologickému otcovstvu oznac¢eného otca, Upravou
osobnej starostlivosti o dieta, jeho zastupovania a spravy jeho majetku v zhode s navrhom
predovSetkym pre silné citové vizby matky a dietata a istotu tym predstavovani pre dieta a
nedostatkom potreby upravy styku v dosledku ochoty matky styk umoziovat’ bez obmedzenia a
nutnosti otca nadviazat’ vzt'ah s dietatom, ktoré po narodeni videl len raz. V pripade vyzivného mal za
to, Ze pri len beznych potrebach zdravého maloletého vo veku troch rokov, nav§tevovani nim materskej
Skoly, ktorej zriadovatelom je mesto a mesacnom prijme matky z rodi¢ovského prispevku 214,70 € a
prispevku na dieta 2 x 23,68 € (pre existenciu aj jej druhej vyzivovacej povinnosti, ked’ inak v tomto
pripade ide o prijem dietata - pozn. najvys$Sieho sudu) stav zamestnanosti otca s priemernou cistou
mesac¢nou mzdou za 10 mesiacov roka 2018 vo vySke 2.525,79 € (vratane prémii, ktoré su ale takmer
stalou a pravidelnou sucastou prijmu), preukdzané vynakladanie tymto vydavkov presahujicich jeho
prijmy najmi na splacanie hypotekarneho tiveru a Styroch d’alSich uverov, vlastnenie nim s manzelkou
dvoch nehnutelnosti (z toho jednej nevyuzivanej a preto z pohladu vydavkov vynakladanych na fiu
neucelnej) a dalSie vyzivovacie povinnosti otca (k manzelke bez priimu a dalSiemu dietatu s
nepriaznivym zdravotnym stavom) odovodnuju uréenie bezného vyzivného aj vyzivného na tvorbu tspor
sumami uvedenymi v rozsudku (ktoré zabezpecia i podielanie sa maloletého na zivotnej trovni jeho
rodi¢ov). Poziadavku matky na vyzivné sumami 500 € a 300 € mesacne nepovazoval za dévodnt,
rovnako ako zaujem tejto GCastniCky na percentualne odvodenie vy$ky vyzivného od prijmu ¢i splatky
hypotéky, pretoze vyzivné podla ndzoru sudu prvej in§tancie nema pokryvat’ potreby celej domacnosti,
ale potreby vyzivou opravneného, tie tak vysoké vyzivné neoddvodiovali a ddvodom urcenia vysSicho
vyzivného nemohla byt ani snaha predist’ nutnosti podat’ v budicnosti navrh na zmenu vysky vyzivného
(pretoze prave to je legitimny prostriedok reakcie na pripadnii zmenu pomerov); dovodil tiez sud prvej
inStancie, ktory napokon za opodstatnenti povazoval i poziadavku matky na spitné uréenie vyzivného
odo diia nasledujuceho po narodeni dietata a od neho odvodenu vySku oboch uz zroénych zloziek
vyzivného pri preukdzanom nezaplateni otcom dosial Ziadneho vyzivného. Rozhodnutia o trovach
konania (ucastnikov i §tatu) boli napokon odévodnené pravne ust. § 53 C. m. p. a vecne len Ciasto¢nym
uspechom procesnych navrhov matky a dietata na jednej a otca na druhej strane a trovami konania
Statu na poplatku za informacie Centralneho depozitara cennych papierov, u ktorych trov povazoval sud
prvej in§tancie za spravodlivé, aby si ich Gi€astnici znaSali sami, resp. trovy konania Statu obaja rodi¢ia
dietata rovnym dielom.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolania oboch rodi¢ov maloletého
rozsudkom z 9. aprila 2019 sp. zn. 14CoP/11/2019 rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych
vyrokoch tykajucich sa bezného vyzivného (3., 4. a 7. cCiastkovy vyrok) podla § 387 ods. 1 aj 2
Civilného sporového poriadku (zakona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej len
»C. s. p.*) potvrdil (I.), vo vyrokoch o zrocnom vyzivhom a o trovach konania (5., 6. a 9. az 11.
¢iastkovy vyrok) ho podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ v spojenis § 391 ods. 1 a2 C. s. p. zrusil a vec vratil
sudu prvej in$tancie na d’alsSie konanie (II.) a vyslovil tieZ (tu inak nadbytoéné - pozn. dovolacicho
sudu), zZe ,,v prvom, druhom a 6smom vyroku* (teda vo zvysku a konkrétne v Casti urCenia otcovstva,
upravy osobnej starostlivosti o maloletého, jeho zastupovania a spravy jeho majetku a nedostatku upravy
styku otca s nim) zostava rozsudok okresného stidu nedotknuty.

4. Nad ramec plného stotoznenia sa s dovodmi sudu prvej inStancie v ¢asti bezného vyzivného a viac-
menej teoretického exkurzu na tému vyzivovacej povinnosti rodi€ov k maloletym detom a foriem jej
plnenia zdoéraznil rozhodnost’ redlnych schopnosti a moznosti vyzivou povinného rodi¢a (rozumej nie
vzdy skutoéné zarobkové pomery), ako aj odovodnenych potrieb dietata, vyjadritelnych vySkou



vy¢islenych pravidelnych i nepravidelnych platieb na ne. Ak matka v konani produkovala dokazy, na
zaklade ktorych Slo celkové mesacné naklady na maloletého kvantifikovat’ sumou 394 € a akceptovat’
bolo treba vyhradu sudu prvej inStancie, Ze do ramca takychto vydavkov boli zahrnuté aj spolo¢né
vydavky na domacnost’ veden maloletym s d’alSimi osobami, aj odvolaci sud mal za to, Ze vyzivné v
sume 200 € mesacne pokryva bezné naklady na dieta vo veku troch rokov, povazujic za spravne tieZ
argumenty sudu prvej in$tancie k snahe matky eliminovat’ neskorSiu potrebu podavania navrhu na
zvySenie vyzivného a fiou oddvodnenej poziadavke na vyzivné sumami flou pozadovanymi. Naopak k
odvolacej namietke otca tvrdenym nerovnovaznym stavom uspokojovania potrieb oboch jeho deti
doplnil, Ze bolo vylu¢ne vecou rozhodnutia tohto i¢astnika, ¢i zriadi sporenie aj v prospech svojho
dalsicho dietata a pokial’ tak neurobil, moznost’ na to mal a stale ma, zvlast' ak vyzivné ma prednost’
pred inymi vydavkami rodiCov (0. i. aj pred tymi, u ktorych Géelnost’ ich vynakladania spochybnil uz
sud prvej inStancie). V Casti zroéného vyzivného vSak nepovazoval za uspokojivo podlozeny zaver o
neplateni otcom ziadneho vyzivného a poukazal aj na prili§ vysokt vysku platieb, ktoré by otec mal po
dobu splacania nim i zroéného vyzivného platit’ a ktord by uz so zretelom k prijmom otca a jeho d’alSej
vyzivovacej povinnosti riadne plnenie uloZzenych povinnosti ohrozovala.

5. Proti takémuto rozsudku odvolacieho stidu v €asti, v ktorej doslo k potvrdeniu rozsudku sudu prvej
inStancie, podala dovolanie matka, ktora inak konanie (ako celok) aj svojim navrhom iniciovala (d’alej tiez
»dovolatelka®). Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ust. § 420 pism. f/ C. s. p., majic za to, ze
odvolaci sud zasiahol do jej procesnych prav v miere poruSujicej pravo na spravodlivy proces
nedostatoénym od6évodnenim svojho rozsudku, ktorym nereagoval na viaceré jej odvolacie namietky.
Popri rekapitulacii ¢asti odévodnenia napadaného rozsudku odvolacieho sidu tomuto vytykala najma I.
stotoznenie sa s dovodmi sudu prvej in§tancie bez splnenia povinnosti jej odvolacie ndmietky polemicky
vyvratit’, II. nedostatok patricného vysporiadania sa s obsahom jej argumentacie urobenej sucastou
»odvolacicho vyjadrenia®, III. to, Ze odvolaci sud nevysvetlil, pre¢o sa pri hodnoteni odévodnenych
potrieb dietata rozhodol vychadzat z vycCislenia, ktoré podla dovolatelky nie je spravne (pretoze
nezohl'adiluje pohyby v ¢ase od za€atia konania do rozhodovania sudu), I'V. nevysvetlil, preCo vycislena
sumu vydavkov maloletého 394 € povazoval €o i len scasti aj za vydavky na uspokojovanie potrieb
inych os6b (hoci aj pri polozke ,;spotreba vody a rozpocitavané energie” bol do sumdra zahrnuty len
podiel jednej osoby na nakladoch u¢tovanych matke v suvislosti s uzivanim bytu dvoma osobami), V.
zavereénym konstatovanim o pokryti uréenym vyzivnym potrieb dietata vo veku troch rokov sa dostal
aj do kolizie s argumentaciou otca, podla ktorého preukdzané vydavky st vo vyske 300 € a VI
nendlezit¢ oddovodnil tiezZ nevysporiadanie sa s jej odvolacou namietkou, tykajicou sa nakladov na
vybavi¢ku (pricom ndzorom o potrebe iniciovania samostatného konania o thradu nékladov nevydate;j
matky, podl'a matky odporujicim stabilizovanej judikatirnej linii a nevyjadrenim sa k samotnej podstate
problému - ¢i takyto narok uspokojit’ v ramci vyzivného pre maloleté dieta alebo pri narokoch matky,
dovolatelke tiez zabrénil v pripadnom namietani nespravnosti jeho nazoru dovolanim opretym o tpravu z
§ 421 C. s. p.). Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho stidu v dovolanim napadanej Casti
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

6. Opatrovnik malolet¢ého navrhol dovolaniu vyhoviet bez uvedenia bliz§ich dévodov (len s
konStatovanim preukdzania matkou potrebnych vydavkov a préva dietat’a podielat’ sa na zivotnej urovni
jeho rodicov.

7. Otec navrhol dovolaniec odmietnut’, ked’ podla neho napadany rozsudok odvolacicho sudu bol
dostato¢ne odovodneny a je aj preskiimatelny, pri¢om zohl'adnil v§etky rozhodujuce skuto¢nosti.

8. Konania vo veciach vyzivného rodi¢ov k ich defom sa od 1. jula 2016 riadia ustanoveniami C. m. p.
(¢o inak plati aj v pripadoch, v ktorych su takéto konania zo zdkona spojené s inymi konaniami, akymi
su a/ konania o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletého diet'ata a b/ konania o uréenie otcovstva (v tejto
suvislosti porovnaj §§ 100 a 110 C. m. p.) Vzajomny vzt'ah medzi C. m. p. a C. s. p. je vymedzeny v §
2 ods. 1 C. m. p., podla ktorého sa na konania podl’a tohto zdkona pouziju ustanovenia C. s. p., ak tento
zakon neustanovuje inak. C. m. p. v ustanoveniach § 76 a § 77, obsahujucich niektoré ustanovenia o
dovolani ,,neustanovuje inak®, ak ide o pripustnost’ dovolania v tejto veci; pripustnost’ dovolania matky



(navrhovatelky) bolo preto potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni C. s. p.

9. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 C. s. p.) ucastnicka konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie (z procesného hladiska
v napadanych vyrokoch) vydané (§ 424 C. s. p.) a to za splnenia tieZ podmienok jej zastipenia i spisania
dovolania v stulade so zakonom (§ 429 ods. 1 C. s. p. a zédkon ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii v zneni
neskor$ich zmien a doplneni), bez nariadenia pojednavania (§ 443, cast’ vety pred bodkociarkou C. s.
p.), dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na odévodnenie tohto zaveru uvadza nasledovné :

10. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu.
Otazka postdenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ do volacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci najvys$sicho sidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010,
I11. US 550/2012).

11. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v §§ 420
a 421 C. s. p. Ak teda zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacieho sudu pripustné, takéto rozhodnutie nemozno (ispe$ne) napadnut’ dovolanim.

12. Podla § 420 C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prd&vomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana (v konaniach podla C. m. p. a d’alej tiez ucastnik), nemal
procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a
nekonal za fiu zdkonny zistupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval vylaceny sudca alebo nesprévne
obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

13. Podl'a § 431 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (odsek 1) a do volaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v
¢om spociva tato vada (odsek 2).

14. Podl'a § 440 C. s. p. dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (dovolaci std tu zdoéraznuje, ze
tak, ako su obsahovo vymedzené v podanom dovolani).

15. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu tzv. zméto¢nosti konania uvedent v § 420 pism.
f/ C. s. p. st zasah sudu do prava na spravodlivy proces reprezentovany nespravnym procesnym
postupom sudu, ktorého dosledkom je znemoznenie strane sporu, resp. aj ucastnikovi mimosporového
konania, aby uskuto¢niovala (uskuto¢noval) jej (jemu) patriace procesné opravnenia, pricom dolezitou je
tu aj miera (intenzita) zasahu, pri ktorej je uz namieste usudit’ na poruSenie prava na spravodlivy proces.

16. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I.
US 26/94). Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v§eobecne zavidznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov stidom a dozadovat’ sa flou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, I1. US 3/97 a II.
US 251/03).



17. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa tcastnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; sudastou tohto postupuje aj nalezit¢ oddvodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, III. US
47/2019, 4 Cdo 120/2019 a 4 Cdo 140/2019).

18. Pri posudzovani namietaného nespravneho procesného postupuje nevyhnutné jednotlivé konkrétne
porusenia procesnych prav hodnotit’ v kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na dalSie
procesné postupy sudu a moznosti strany (ucastnika) nespravny postup sudu (pokial’ o pripad jeho
vyskytu ide) namietat’ alebo zvratit’.

19. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. nie je pritom vyznamny
subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Zze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo (3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto
skumal, ¢i v konani do§lo k vade zméto¢nosti namietanej matkou.

20. V prejednavanej veci podla dovolatelky vytykani procesni vadu spdsobili vyluéne nedostatky
odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu (ktorym bol v dovolanim napadanej ¢asti potvrdeny rozsudok
sudu prvej in§tancie).

21. Na zasadnuti ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu 3. decembra 2015 bolo (eSte v rezime
skorsej Gipravy procesného prava, teda Obc¢ianskeho sudneho poriadku - zédkona ¢. 99/1963 Zb. v zneni
neskor$ich zmien a doplneni) prijaté stanovisko, majuce uzavriet' skorsi spor o to, ¢i nepreskiimatelnost’
rozhodnutia je len tzv. inou vadou konania (skiimatelnou iba pri procesné pripustnom dovolani) alebo
zaklada postup sudu odnimajuci u€astnikom konania moznost’ konat pred stidom (kedy nespravnost
sposobujuca zméato¢nost’ je zaroven i dovodom, pre ktory treba dovolanie povazovat za pripustné i
dévodné a napadnuté rozhodnutie musi byt' zruSené). Pravna veta stanoviska, uverejneného v Zbierke
stanovisk najvy$Sicho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R 2/2016, znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku®.

22. V reZzime novej procesnej Upravy, ktord uz nepracuje s pojmom ,,ind vada“, je pouzitelnou stale
druhd veta prave odchovaného stanoviska, podla nazoru dovolaciecho sudu vSak obsah spisu v
prejednavanej veci neposkytuje ziaden podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila. Dovolanim
napadany rozsudok odvolacicho sudu (ako primarny - a vychadzajic z obsahu dovolania v tejto
konkrétnej veci jediny - predmet dovolacieho prieskumu) totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval
odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviska uc¢astnikov, zhrnutie vysledkov vykonaného dokazovania, obsah
odvolani oboch rodiCov, odvolaci navrh dietata reprezentovaného opatrovnikom i vyjadrenia k
odvolaniam (repliky), ako aj objektivne uspokojivé a zrozumitelné vysvetlenie toho, pre¢o odvolaci sud
nepovazoval za mozné vyhoviet' ziadnemu z odvolani (a to ani len Ciasto¢ne).

23. Treba mat pritom na pamiti, ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori
jeden celok a urcujuca spétost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom (hoc aj len
¢iastoCne ako v prejednavanej veci) vytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu. Ak odvolaci sud v
plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvej in§tancie (v minulosti postupom podla § 219
ods. 2 O. s. p., dnes podla § 387 ods. 2 C. s. p.), sta¢i, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na
relevantné skutkové zistenia a stru€ne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho stidu v
sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. V takomto pripade
nemozno povazovat' za nedostatok ani to, ak sa nebudu opitovne citovat’ aj hmotnopravne ustanovenia



pouzité uz sadom prvej inStancie. Z pohladu spochybnitelnosti jeho Gvah je vyznamné len to, ¢i sa
rozhodne (odvolaci sud) dophit’ ivahy stdu prvej inStancie a ak ano, €i takymto jeho dopliujicim
uvaham nepdjde vytknut’ medzerovitost’ v uvazovani, arbitrarnost’ (neodévodnenost’) ¢i taky stret s
uvahami sudu prvej inStancie, pri ktorom uz o faktickom prekryti sa dovodov veducich k zaveru o
potrebe rozhodnutia ur¢itym spdsobom na jednej i druhej inStancii ani nejde hovorit’; v prejednavanej
veci vSak o pripad Ziadneho z prave priblizenych nedostatkov na ujmu preskumatelnosti rozhodnutia
opravného sudu neslo a dovolatel’ke neslo prisved¢it’ ani v tom, zeby nepreskiimatelnost’ rozsudku mali
zalozit’ nedostatky v argumentacii reprodukované v bode 5. tohto oddvodnenia (uznesenia dovolacieho
sudu) - v dalSom c¢lenené podla tam uvedenych rimskych ¢islic zodpovedajucich Struktire rozhodnej
¢asti dovolania a nou pouzitého vyraziva (citované) ,,po prvé, po druhé, ...

24. V pripade namietky udajnym nedostatkom polemického vyvratenia odvolacich namietok zo strany
odvolacieho sudu totiz sice plati, Ze moznost’ praktického prevzatia argumentacie sudu prvej inStancie
odvolacim sidom (postupom podla § 387 ods. 2 C. s. p.) nezbavuje odvolaci sid povinnosti hoc aj len
velmi stru¢ne a umerne okolnostiam konkrétneho pripadu reagovat na argumenticiu z odvolania
(prinajmensom tak, ze sa poukaZe na tic odvolacie namietky, ktoré st iba opakovanim uz sidom prvej
inStancie neprijatej argumentacie, ku ktorej vSak takyto sud zaujal adresné stanovisko, na ktorom ani sud
rozhodujici o odvolani nevidi dévod ni¢ menit’ alebo asponi zrozumitelne vysvetlil, pre¢o bola - rozume;j
neprijata argumentacia - bez pravneho vyznamu a v pripade inych namietok odvolaci sud ozrejmi, preco
sposob nazerania na posudzovany problém neboli sposobilé ovplyvnit) a hoci prave uvedenym
samozrejme nie je myslené, Ze odvolatelovi musi byt dané za pravdu, ale Ze musi dostat’ objektivne
zrozumiteln odpoved’ na svoj Specificky argument (napr. 7 Cdo 226/2017 a 3 Cdo 73/2019); v tomto
konkrétnom pripade dovolatel’ka v bodoch I. a II. zhora Ziadnym spdsobom nekonkretizovala konkrétne
(a z pohladu vysledku konania relevantné) namietky, ktoré podla jej nazoru odvolaci sud pri
odovodnovani napadaného rozsudku opomenul a pri tych naozaj relevantnych odévodnenie dovolanim
napadaného rozsudku argumenty v rozsahu postacujicom na konStatovanie zachovania prava na
spravodlivy proces obsahuje.

25. U ciastkovej dovolacej namietky III. neslo v skuto¢nosti o nedostatok v argumentacii, ale o nestihlas
dovolatel’ky ¢i uz s inym hodnotenim vykonanych dokazov a skutkovych tvrdeni, ako aj s inym
pravnym nazorom sudu na dovodnost podaného navrhu (nech aj len ¢iastoéne), resp. uplatnenych
namietok voci takémuto hodnoteniu a postideniu, v tomto pripade ale plati, Ze pravo na stdnu ochranu
nemozno stotoziovat’ s procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom tUcastnikov konania, vratane ich dévodov a
namietok (II. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010). Ani pripadné nedostatoéné zistenie skutodného
stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dbékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu
nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s.
p- (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/ 2017, 7 Cdo 11/2017, 8
Cdo 187/2017 a 9 Cdo 209/2020) - pri posudzovani ustavnosti ktorého pravneho nazoru nedospel
Gstavny std k zéveru o jeho Gstavnej neudrZatelnosti (II. US 465/2017) a do prava na spravodlivy
proces sa napokon nezasahuje ani (pripadnym) nespravnym pravnym postdenim (ked’ze na napravu
nedostatkov v tomto smere slizi dovolanie z druhého zdkonom pripustené¢ho dévodu a to podla § 421
ods. 1 C. s. p.).

26. Prakticky to isté platilo u ¢iastkovej dovolacej namietky IV., v pripade ktorej inak dovolatelka z
dévodu dovolaciemu sidu neznameho pomlcala (v ramci poznamky ¢&. 33 pod ciarou) o faktore
zdielania flou a maloletym prinajmenSom troj¢lennej (a nie dvojélennej) domécnosti (ked’ze je tu aj jej
dalSia vyzivovacia povinnost’ matky, vo vztahu ku ktorej nedostatok spoluZitia i dalSicho diet’at'a matky
v domacnosti s fiou a maloletym z obsahu spisu nevyplyva) a prave preto aj o spravnosti fiou
predloZzeného vypocétu vznikli pochybnosti. Aj keby ich ale nebolo, i tu by mohlo ist nanajvy§ o
nespravnost’ v ¢iastkovej ivahe pri hodnoteni niektorého z dokazov, ktora v§ak podla vyssie spominane;j
judikatary do obsahu poruSenia prava na spravodlivy proces nespada.

27. V pripade ¢iastkovej dovolacej namietky V. neslo o skutocnu koliziu argumentacie odvolacieho sudu



s otcom akceptovanou kvantifikaciou potrieb maloletého sumou 300 €, ked’ dovolatelka v tejto Casti
podla vsetkého prehliadla tu ¢ast’ odévodnenia napadaného rozsudku, v ktorej sa odvolaci sud zaoberal
existenciou vyzivovacej povinnosti oboch rodicov (z ktorého dovodu nesSlo automaticky vSetky
vycCislené potreby dietat’a premietnut’ do vyzivného jedného rodi¢a - za stavu, ked’ rodi¢ovi majicemu
dieta v osobnej starostlivosti sa sice povinnost’ platit’ vyzivné priamo v rozhodnuti neurcuje, aj otazka
rozsahu jeho vyzivovacej povinnosti sa vSak v konani - nech aj len ako predbezna - skima) a napokon u
dovolacej namietky VI. pozornosti dovolatelky zrejme pre odstup Casu uniklo, ze Cast narokov
sustredenych v navrhu na zacatie konania (konkrétne aj tie stivisiace s tehotenstvom a pérodom) bola
eSte v jeho ranom §tadiu vyli¢ena na samostatné konanie (stalo sa tak uznesenim sudu prvej inStancie z
27. jala 2016 ¢. k. 15Pc/2/2016-46) a pre neexistenciu ziadneho neskor$icho rozhodnutia ustalujuceho
opak (a takto aj povinnost’ sudov rozhodnut’ o takychto narokoch v prejednavanej veci) tu nebolo ani
povinnosti zaujimat’ k ndmietkam viazucim sa k takymto narokom stanovisko.

28. So zretelom k uz uvedenym dévodom preto dovolaci stid uzatvara, ze dovolatelka zat'azenie konania
pred odvolacim sudom (konkrétne jeho vysledku) tzv. zméto¢nostnou vadou podla § 420 pism. f/ C. s.
p. namietala neopodstatnene. PretoZze v pripadoch dovolani podla § 420 C. s. p. ida pripustnost’
dovolania a jeho dovodnost’ takpovediac ruku v ruke, v tomto pripade pri nezisteni dovolanim vytykanej
vady nebol priestor pre iné rozhodnutie, nez odmietnutie dovolania podla § 447 pism. ¢/ C. s. p.

29. O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 52 C. m. p. v spojeni s § 453 ods. 1 C. s. p.
sposobom uvedenym v druhej vete vyroku tohto uznesenia, pretoze v dovolacom konani (a ani v jemu
predchadzajicom konani odvolacom) uz neslo o konanie vo veci ur€enia rodicovstva (ktoré pravoplatne
skoncilo nenapadnutim rozsudku sudu prvej in§tancie v tejto ¢asti ziadnym z ucastnikov) a na uplatnenie
vynimky z pravidla (podl'a ktorého Ziaden z i¢astnikov nema na nahradu trov konania narok) nezistil
dovod.

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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