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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore Zalobkyne N. S., trvale bytom v A., O. D. XXXX/X, proti
zalovanej VsSeobecnej uverovej banke, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1, zastapencj
splnomocnenkyfiou Benio & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v Poprade, Namestie
svitého Egidia 40/93, o urCenie beztiro¢nosti a bezpoplatkovosti tiveru, vedenom na Okresnom sude
Presov pod sp. zn. 16 C 75/2015, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 26.
aprila 2018 sp. zn. 20 Co 35/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 26. aprila 2018 sp. zn. 20 Co 35/2017 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej tiez len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 10. jona 2016 ¢. k. 16 C
75/2015-93 urcil (inak eSte v Case vedenia Zalobkyiiou sporu proti pravnej predchodkyni dnesSnej
zalovanej v osobe obchodnej spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom v Kezmarku, Hlavné
namestie 12), Ze spotrebitelsky uver vyplyvajuici zo Zmluvy o poskytnuti pdzicky €.
XXXXXXX/XXXXXXX z 31. oktébra 2013 uzatvorenej medzi Zalobkyiiou a Zalovanou sa povazuje za
bezurony a bez poplatkov; okrem toho zamietol ndvrh Zalovanej na preruSenie konania podla § 109
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. (Obc¢ianskeho stidneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a
doplneni) a Zalovanej ulozil povinnost’ ,nahradit* (spravne ,zaplatit*) zalobkyni ,trovy* (spravne
»hahradu trov*) konania pozostavajice (-ich) z trov pravneho zastupenia vo vyske 328,61 € na blizSie
neoznaceny ucet vtedajSicho advokéata zalobkyne (JUDr. Ernesta Vokala) do 3 dni. Vychadzal z toho, ze
v danom pripade bola uzavretd zmluva o pdzicke majic charakter zmluvy o spotrebitel'skom uvere,
ktord ale nemé nalezitosti vyzadované ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pozickach pre spotrebitelov (v zneni platnom a i¢innom
v Case uzatvorenia zmhuvy; d’alej len ,,zakon ¢. 129/2010 Z.z.). V zmluve o spotrebitelskom tvere sa
uvadza len suhrnnd mesacna splatka, z ktorej nie je zrejmé, kolko z kazdej jednotlivej splatky predstavuje
istina averu a kolko zmluvné troky. Uselom § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z. a napokon
celého tohto zdkona je chranit’ spotrebitela ako slab$iu zmluvni stranu a poskytnut’ mu nalezité
informacie o okolnostiach poskytnutia iveru, splacani istiny tUveru, Uroku a uhrade poplatkov; so



zretelom na § 11 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 129/2010 Z.z. treba mat’ za to, ze uver je beziroény a bez
poplatkov a preto bolo i namieste vyhovenie Zalobe pozadujicej takéto urCenie; uzavrel sud prvej
inStancie, ktory (nad ramec uz uvedeného vys$ie) zamietnutie navrhu zalovanej na prerusenie konania
odovodnil hladiskom hospodarnosti konania a nedostatkom svojej povinnosti preruSit konanie a
rozhodnutie o trovach konania ustanovenim § 142 ods. 1 O. s. p. a prisluSnymi ustanoveniami
advokatskej tarify (vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.).

2. Krajsky sud v Presove (d’alej tiez len ,,odvolaci sud* a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizSie
sudy“) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 26. aprila 2018 sp. zn. 20 Co 35/2017 rozhodol o
pokra¢ovani v konani s pravnou nastupkynou poévodnej zalovanej (v osobe tej dneSnej), podla § 387
ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (zakona ¢. 160/2015 Z.z. v zneni zékona ¢. 87/2017 Z.z. a
dnes uz i zdkona ¢. 350/2018 Z.z., dalej tiez len ,,C. s. p.*) potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a
stranam (obom ?) nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Mal za to, Ze sud prvej in§tancie zmluvny
vzt'ah sporovych stran spravne posudil ako vzt'ah spotrebitel'sky a zmluvu uzavretu stranami sporu ako
zmluvu o spotrebitel'skom uvere v zmysle zakona ¢. 129/2010 Z.z. V sulade so zdkonom tiez zameral
dokazovanie na zistenie, ¢i zmluva o spotrebitel'skom tvere obsahuje zakonom vyzadované nalezitosti;
dospel pri tom k spravnemu zéveru, ze v danom pripade Gver poskytnuty Zalovanej je beziiro¢ny a bez
poplatkov preto, lebo zmluva o spotrebitel'skom tvere neobsahuje nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism.
k/ zakona €. 129/2010 Z.z. Vo vzt'ahu k rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tnie (d’alej tiez len ,,Sudny
dvor®) vo veci C-42/15 (dalej tiez len ,,Rozsudok™) odvolaci sud uviedol, Ze Sudny dvor mal
seurovyhradu® len k amortizaénej tabulke ako povinnej nalezitosti zmluvy a len vo vztahu k istine,
prejednavana vec sa vSak tyka Specifikacie splatok tiveru podla jednotlivych zloziek a v tomto pripade
objasfiujuca klauzula ma svoj vyznam (pre transparentnost’ a schopnost’ spotrebitela zorientovat’ sa v
celkovej cene uveru). Preto povazoval napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie za spravny, pricom
rozhodnutie nim aj o trovach konania (odvolaciecho) s kone¢nou platnostou oddvodnil pravne
ustanoveniami § 255 ods. 1, § 396 ods. 1 a ¢l. 17 Zakladnych principov C. s. p. a vecne neuspechom
zalovanej a pasivitou uspeS$nej Zalobkyne, ktorej v odvolacom konani preukazatelne ziadne trovy
nevznikli.

3. Proti takémuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalovana dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. Podl'a nazoru dovolatel’ky zmluva o spotrebitelskom tvere,
ktoré bola uzatvorena v danom pripade, zodpoveda ustanoveniam zdkona a napadnuty rozsudok spoc¢iva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 C. s. p.). To sa podla nej tyka nespravneho zaveru o
nedostatku nalezitosti spotrebitelskej zmluvy predstavovanej rozpisom jednotlivych splatok, priCom
zavermi pojatymi do odévodnenia napadnutého rozsudku sa odvolaci sid odchylil od presne opa¢ného
nazoru vysloveného pri vyklade rovnakého ustanovenia zakona ¢. 129/2010 Z.z. v uzneseni NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky (d’alej tieZ len ,,najvys$si sid* alebo ,,odvolaci sud*) vo veci jeho sp. zn. 3 Cdo
146/2017, ktoré treba povazovat’ za vyraz ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Navrhla preto
rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

4. Zalobkyta dovolaci navrh nepodala.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.) a to
za splnenia i podmienky jej zastupenia a spisania dovolania na to uréenou osobou (§ 429 ods. 1 C. s. p.),
bez nariadenia pojednavania (§ 443, ¢ast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie
je pripustné i opodstatnené.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon priptis§ta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach §§ 420 a 421 C. s. p.



7. Zalovana v dovolani uviedla, Ze pripustnost jej dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.
Podl’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

8. Pravne ucinky dovolania nastavajii podanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Pripustnost’
dovolania treba preto posudzovat’ podla stavu v ¢ase jeho podania. V danom pripade zalovana v dovolani
zakonu zodpovedajucim spdsobom zadefinovala pravnu otazku (¢i vo svetle zaverov vyjadrenych
Stdnym dvorom v Rozsudku musi zmluva o spotrebitel'skom tvere vymedzovat, ¢o sa zo splatky
zapocitava na istinu, urok, tirok z omesSkania a poplatky) a poukézala tiez na také vyrieSenie nastolenej
pravnej otazky uznesenim najvys$ieho sudu sp. zn. 3 Cdo 146/2017 (z 28. februara 2018), s ktorym je
rieSenie ponukané odvolacim sidom v prejednavanej veci v nestlade (predstavuje jeho presny opak). V
rozhodnuti, o ktorom je re¢, najvyssi sud uviedol nasledovné:

9. Podl'a €L 10 ods. 2 pism. h/ Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitel'skom tivere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (d’alej tiez len ,,Smernica®)
zmluva o uvere zrozumitelne a struéne uvadza vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitel’a a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami iveru na Gcely splatenia.

10. Podla ¢l. 10 ods. 2 pism. i/ Smernice zmluva o Gvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza v pripade
amortizacie istiny na zaklade zmluvy o uvere s dobou urcitou pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z uctu
vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykol'vek pocas celej dizky trvania zmluvy o uvere. V
tomto ustanoveni Smernica vysvetluje, ze amortizacna tabulka uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit’, a
lehoty a podmienky ich thrady; amortizaéna tabulka obsahuje rozpis kazdej splatky s uvedenim
amortizécie istiny, urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby uveru a pripadne i dodatocné
naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodato¢né naklady podla zmluvy o ivere mézu zmenit’,
amortiza¢na tabulka zrozumitelne a stru¢ne uvadza, ze tidaje v nej uvedené budu platné len do najblizsej
zmeny urokovej sadzby tveru alebo dodatoénych nékladov v sulade so zmluvou o tvere. Clanok 10
ods. 3 Smernice k tomu dodava, ze v pripade uplatnenia ¢lanku 10 ods. 2 pism. i/ Smernice veritel
spristupni pre spotrebitela vypis z uc¢tu vo forme amortizacnej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej dizky trvania zmluvy o avere.

11. V zmysle Rozsudku:

11.1. ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice 2008/48 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné,
aby zmluva o uvere uvadzala splatnost’ kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum,
pokial’ podmienky tejto zmluvy umoznuji spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy
tychto splatok (bod 50 Rozsudku);

11.2. ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice stanovuje, Zze zmluva o uvere musi uvadzat’ iba vysku, poc€et a
frekvenciu splatok spotrebitel'a a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roéznymi tirokovymi sadzbami Giveru na ucely splatenia (bod 52 Rozsudku);
11.3. z ¢lanku 10 ods. 2 pism. i/ Smernice a ¢lanku 10 ods. 3 Smernice vyplyva, Ze iba na ziadost’
spotrebitel’a je veritel’ povinny bezplatne a kedykol'vek pocas doby trvania zmluvy odovzdat’ mu vypis
vo forme amortizacnej tabulky (bod 53 Rozsudku); pricom Smernica nestanovuje povinnost’ zahrnut’ do
zmluvy o uvere takyto vypis vo forme amortiza¢nej tabulky;

11.4. pokial’ ide o zmluvy patriace do posobnosti Smernice, Clenské §taty by nemali ukladat’ zmluvnym
strandm povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje, ak tdto smernica obsahuje harmonizované
ustanovenia v oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti (bod 55 Rozsudku) a

11.5. ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice sa mé vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Gvere na dobu
ur¢ita stanovujica amortizaciu istiny po sebe nasledujicimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej
tabul’ky sprestiovat’, aka ¢ast’ kazdej splatky bude zapocitand na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v



spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 Smernice brania tomu, aby ¢lensky §tat stanovil takto povinnost’ vo svojej
vnutro§tatnej pravnej uprave (bod 59 Rozsudku).

12. Pravny poriadok Slovenskej republiky povazuje zmluvu o spotrebitel'skom uvere za pravny ukon,
ktorym sa veritel’ (dodavatel’) zavizuje poskytnut’ dlznikovi (spotrebitel'ovi) penazné prostriedky v jeho
prospech do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit’ a zaplatit’ Groky.

13. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitel'skom tvere okrem
vseobecnych nalezitosti podla Obc¢ianskeho zakonnika musi obsahovat’ vysku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky prirad'ovat’ k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi Grokovymi sadzbami spotrebitel'ského tiveru na ucely jeho splatenia.

14. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitel'sky uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitel'skom tvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. a/ az k/, v/ a y/.

15. V tivode vSeobecnej Casti dovodovej spravy k zakonu ¢. 129/2010 Z.z. (tu samozrejme rozumej k
zakonu, ktory ziskal prislusné poradové ¢islo v ro¢niku 2010 Zbierky zakonov Slovenskej republiky az
potom, ¢o navrh zdkona vypraveny dovodovou spravou preSiel ustavou a zakonmi predpisanym
legislativnym procesom) sa uvadza, Ze ,,predloZzeny navrh zédkona o spotrebitel'skych tveroch a o inych
uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov je svojim obsahom
uplnou transpoziciou smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach
o spotrebitel'skom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS do slovenského pravneho poriadku.
Uplatiiovanim tejto novej Upravy bude slovensky uverovy trh zosuladeny v ramci vnatorného trhu
Spolocenstva, ¢o prispeje k posilneniu dovery a pravnej istoty spotrebitelov a poskytovatelov
spotrebitel'skych tiverov najma pri cezhraniénych transakciach®. V zavere vSeobecnej ¢asti dovodovej
spravy k zékonu ¢. 129/2010 Z.z. sa konstatuje, Ze predkladanym zédkonom je Smernica transponovana
do slovenského pravneho poriadku v plnom rozsahu.

16. Vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy k ustanoveniu § 9 ods. 2 zdkona ¢. 129/2010 Z.z. sa
zdoraziiuje zasadny vyznam v ochrane spotrebitela v zmluvnych vztahoch, ktory ma dostatocné
mnozstvo informécii o podmienkach tveru, nakladoch a zavizkoch, ktoré z neho vyplyvaji. Zmluva o
spotrebitel'skom tvere musi uvadzat’ celkovi vySku, menu poskytnutého spotrebitel'ského uveru a
podmienky upravujice jeho ¢erpanie (v zmluve musi byt zrozumitelne uvedené, aka je celkova vyska a
mena poskytnutého spotrebitel'ského tveru, pripadne strop, do ktorého spotrebitel moéze opakovane
¢erpat’ finan¢né prostriedky). Zmluva o spotrebitel'skom uvere musi upravovat’ vysku, pocet a terminy
splatok istiny, tirokov a inych poplatkov (spotrebitel musi byt zrozumitelne informovany v akych
terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny phit’ si povinnosti (splacat’ istinu, tiroky a iné
poplatky) vyplyvajice mu zo zmhuvy o spotrebitel'skom uvere).

17. Smernica ako $pecificky pramen prava (norma prava) Eurdpskej unie vyZaduje od ¢lenskych §tatov,
aby dosiahli ciel’ sledovany smernicou prijatim transpozi¢nych opatreni vo svojom pravnom poriadku.
Na tento ucel musia byt ustanovenia Smernice vykonané tak, aby bola ich zavdznost nespochybnitelna
a aby sa zachovala ich konkrétnost’, presnost’ a jasnost. Zasada konformného vykladu vyzaduje, aby sa
sudy pri interpretacii vnutrostatneho prava usilovali dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v stlade s ucelom
sledovanym smernicou a zarucCuje jej Gplni Gc¢innost (tu pozri bliz§ie rozsudok Stdneho dvora C-
212/07, bod 110).

18. Rozsudok konstatoval, Ze Smernica brani ¢lenskym Statom, aby vo svojej vnutro§tatnej pravnej
uprave stanovili povinnost’ zahrnit' do zmluvy o uvere iné nalezitosti, nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok
10 ods. 2 Smernice. Aj so zretelom na to sa v praxi v§eobecnych stdov Slovenskej republiky vyskytuji
(resp. vyskytovali - vid' d’alej) pochybnosti o tom, €i text ,,zmluva o uvere zrozumitelne a strucne
uvadza vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budi splatky
priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami uveru na ucely



splatenia“ (¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice) obsahovo zodpoveda textu ,,zmluva o spotrebitel'skom
uvere ... musi obsahovat’ vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roéznymi
urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru na ucely jeho splatenia“. Ako uz ale bolo uvedené vyssie,
umyslom zakonodarcu, ktory zretelne vyjadril aj v dovodovej sprave k zakonu ¢. 129/2010 Z.z., bolo
transponovat’ Smernicu v celom rozsahu. Umyslom zakonodarcu teda bezpochyby nebolo, aby novo
prijimané ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. bolo v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2
Smernice. To je skutocnost, na ktort musi vziat’ zretel’ i vnutrostatny sud pri aplikacii § 9 ods. 2 pism.
k/ zakona ¢. 129/2010 Z.z.

19. V zmysle prave uvedeného nemozno preto od dodavatelov v zmluvach uzatvaranych podl'a zakona
¢. 129/2010 Z.z. ziadat, aby v nich uvédzali presny rozpis planovanej amortizicie dlhu, teda rozpis
splatok po Castiach (samostatne vo vdzbe na istinu, tirok a poplatky). Pokial’ ustanovenie § 9 ods. 2
pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet” Ci ,terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov*, je za pouzitia eurokonformného vykladu potrebné dospiet’ k zaveru, Ze toto

ustanovenie len spresiuje, ¢o splatka tveru zahriuje.

20. Z dbévodovej spravy k zakonu ¢. 129/2010 Z.z. v ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zamerom
zakonodarcu bolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ tohto zakona sprisnilo poziadavku zakotvenu v
Smernici, teda to, aby zmluva o tivere upravovala vysku, pocet a terminy splatok ako suboru, ktory
zahfna istinu, Groky a aj iné poplatky. Podla presved¢enia dovolacicho stdu zohladhujuceho aj tcel
zakona vyjadreny v dovodovej sprave teda § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. nestanovuje
poziadavku odli$nt od toho, ako ju vymedzuje ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice.

21. Wchadzajic z u¢elu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku, ucelu § 9 ods. 2 pism.
k/ zakona ¢. 129/2010 Z.z. a ¢iastkovych pravnych zaverov vyjadrenych vyssie dovolaci sud vo svojom
uzneseni sp. zn. 3 Cdo 146/2017 uviedol, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat’ tak, ze nie
je potrebné, aby zmluva o spotrebitel'skom tvere obsahovala ¢iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna
vnutorna skladba tej - ktorej anuitnej splatky.

22. Treba dodat’, Ze vy$Sie uvedené interpretaéné pristupy a pravne zavery najvyssiecho stdu sa vztahuji
na pravny stav v case, ktory bol rozhodujuci pre posudenie spravnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia. Zakonom z 12. oktdbra 2017 &. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a doplia zékon ¢&.
483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a
ktorym sa menia a dopliaju niektoré zikony, doslo (o. i.) k zmene ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i/
zakona ¢. 129/2010 Z.z. v tom zmysle, Ze sa v iom s u¢innostou od 1. maja 2018 slova ,,a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov* nahradzaji slovami ,.frekvenciu splatok a“. V ddévodovej
sprave k tomuto zdkonu sa uvadza, Zze vypustenie nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere bolo
nevyhnutné so zretelom na zavery vyjadrené v Rozsudku. Od uvedeného diia sa teda legislativne
pregnantnej$im vyjadrenim odstranuji doteraj§ie moznosti rézneho vykladu predmetného ustanovenia,
ktoré bolo - podl'a nazoru najvyssicho sudu - mozné (a potrebné) preklenut’ uz podla skorSej pravnej
upravy jej eurokonformnym vykladom.

23. Vzhladom na opodstatnenost” namietky, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni v takej otazke (splnenia nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
vyplyvajicich z § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z.), ktora je podkladom pre zaver o
poziadavke sformulovanej aj v petite zaloby z prejedndvanej veci (o tom, ¢i poskytnuty spotrebitel'sky
uver je alebo nie je bezirocny - § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z.), najvyssi sud v
rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 146/2017 uzavrel, ze podané dovolanie je nielen pripustné, ale tiez dovodné.

24. Wssie priblizené pravne zavery zastava najvys$si std aj v prejednavanej veci, ¢o znamena i potrebu
stotoznenia sa s nazorom dovolatel’ky, Ze v danom pripade uzavretd zmluva o spotrebitelskom uvere
primeranym (zékonu aj Smernici zodpovedajucim) spdsobom urcovala vSetky predpisané nélezitosti.



25. Zalovana tak procesne pripustnym dovolanim (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.) dovodne namietala, Ze
rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

26. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 C. s. p.). Ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 C. s. p.). Dovolaci sud preto podla tychto ustanoveni rozhodol spésobom
uvedenym vo vyroku tohto jeho uznesenia.

27. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 C. s. p.).

28. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo studu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 C. s. p.).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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