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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Finan¢né riaditel'stvo SR - Danovy urad
Kosice, so sidlom Rozvojova 2, KoSice, proti zalovanému: Doc. JUDr. Jan Pir¢, CSc., spravca
konkurznej podstaty ipadcu PROFITUBE spol. s r.0., so sidlom Jazerna 3, Kosice, ICO: 36 026 042, o
vylic¢enie majetku zo supisu vSeobecnej podstaty, vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn.
30Cbi/37/2011, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 29. januara 2016, ¢.
k. 2CoKR/26/2015-143, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 29. janudra 2016, ¢. k.
2CoKR/26/2015-143 zru § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

w

1. Okresny sud KoSice 1 (dalej tiez ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 29. aprila 2015, ¢. k.
30Cbi/37/2011-106 konanie o vyli¢enie penaznych pohladavok zapisanych do stpisu vSeobecnej
podstaty ipadcu PROFITUBE spol. s r.o0. Jazerna 3, Kogice, ICO: 36 026 042, tak ako boli zverejnené v
Obchodnom vestniku €. OV 130/B/2011 zo 7. jula 2011, a to vo vySke 119.726,88 eura, vo vyske
167.545,14 eura, vo vyske 36.136,16 eura, vo vySke 265.799,24 eura zastavil UrCil, Zze petiazné
pohladavky zapisané do supisu vSeobecnej podstaty tpadcu, ktoré ako boli zverejnené v Obchodnom
vestniku ¢. OV 130/B/2011 zo 7. jula 2011 vo vyske 130.292,10 eura a vo vyske 3.303.075,80 eura su
vylagené zo stpisu majetku. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

2. Z odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, ze Zalobca sa podanou zalobou doméhal
urcenia, ze penazné pohladavky zapisané do supisu vSeobecnej podstaty upadcu, ktoré ako boli
zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. OV 130/B/2011 zo 7. jala 2011 vo vyske 130.292,10 eura, vo
vyske 119.726,88 eura, vo vysSke 167.545,14 eura, vo vySke 36.136,16 eura, vo vyske 265.799,24 eura
a vo vyske 3.303.075,80 eura su vylu¢ené zo supisu majetku.

3. V priebehu konania zalobca vzal zalobu v c¢asti penaznych pohladavok zapisanych do stpisu



v§eobecnej podstaty upadcu vo vyske 119.726,88 eura, vo vyske 167.545,14 eura, vo vyske 36.136,16
eura a vo vyske 265.799,24 eura spédt. Vzhladom na stihlas Zalovaného so spit'vzatim Zaloby, sud prvej
inStancie v tejto ¢asti konanie zastavil.

4. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze spravca Upadcu zapisal penazni pohladavku vo vyske
3.303.075,80 eura, ktorej pravnym dovodom bolo sudne konanie o uloZenie pokuty podla § 30 zakona
¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»ZKR*). Narok na zaplatenie tejto pokuty si uplatnil spravca v samostatnom konani na Okresnom sude
Kosice 1 v konani vedenom pod sp. zn. 31Cbi/34/2011, kde sud Zalobu zamietol a odvolaci sud
uznesenim z 27. februara 2013 sp. zn. 4CoKR/3/2012 odvolanie spravcu odmietol. SkonsStatoval, ze
takyto narok zalobcu v suéasnosti neexistuje a nie je tu pravny titul na uplatnenie pohladavky. Je
pravdou, 7e Zalovany podal Gstavni staznost 17. decembra 2014, ktorou Ziadal aby Ustavny sid SR
zru$il predmetné uznesenie Krajského sudu v Kosiciach, avSak do dne$ného dia nebolo o tejto staznosti
rozhodnuté. Z uvedenych dévodov mal std za to, Ze takyto zapis do vSeobecnej podstaty upadcu -
penaznej pohladavky je predCasny a z tohto dovodu ho zamietol, nakol’ko zatial’ neexistuje rozhodnutie o
udeleni tejto pokuty v zmysle ust. § 30 ZKR.

5. V Casti ndvrhu penaznej pohl'adavky vo vyske 130.292,10 eura vyplyvajicej z pravneho doévodu -
nevratenia nadmerného odpoétu DPH za zdanovacie obdobie november 2006, sud prvej inStancie
rozhodol na zéklade toho, ze takato penaznd pohladavka neexistuje a preto ju vylic¢il z majetku
vS§eobecnej podstaty upadcu. Vychadzal z toho, Ze podanie danového priznania, resp. hlisenia a
uplatnenia si nadmerného odpo¢tu DPH nie je mozné exeku¢ne vymahat’ - chyba exekuény titul a nie je
vymahatelny ani prostrednictvom konkurzného konania. V zmysle dailovych predpisov podla § 30 zak.
¢. 511/1992 Zb. v danovom konani mozno ukladat’ dafiovi povinnost alebo priznavat prava len
rozhodnutim. Rozhodnutie je pre adresata platné, len ak je riadnym spésobom doru¢ené alebo ozndmené,
ak tento alebo osobitny predpis neustanovuje inak. To znamena, ze podanie danového priznania na DPH
za mesiac november 2006, z ktorého vyplynul nadmerny odpocet vo vySke 130.292,10 eura, nie je
rozhodnutim, na zéklade ktorého by si mohol uplatnit’ taktito peniaznti pohladavku. Podl'a nazoru stidu
iSlolen o narok na priznanie nadmerného odpoc¢tu DPH o ktorom treba rozhodnut’ samostatnym
rozhodnutim.

6. Poukdzal na ust. § 45 zédkona ¢. 511/1992 Zb., v zmysle ktorého moznost’ vyrubit’ dafi, resp. jej
rozdiel, alebo priznat' narok na vratenie nadmerného odpoctu alebo vratenie dane je podla zakona
pripustna v lehote desiatich rokov, ak spravca dane urobil ikon smerujuci k vyrubeniu dane, ktorym je
dorucenie protokolu o danovej kontrole alebo spisanie zapisnice o dohode o vyske dane pred uplynutim
patro¢nej lehoty, ktora zac¢ina plynat od konca roka, v ktorom vznikla povinnost' podat’ dafové
priznanie alebo hlasenie, alebo v ktorom bol daniovy subjekt povinny dain zaplatit’ bez povinnosti podat’
danové priznanie alebo hlasenie, alebo v ktorom dafovému subjektu vznikol narok na vratenie
nadmerného odpoctu, alebo narok na vratenie dane. Patrocna lehota nepremicCatelnosti dane je teda zo
zékona predizena az na desat’ rokov, ak bola splnena podmienka urobit’ ukon smerujuci k vyrubeniu pred
uplynutim piatich rokov. Tato lehota za¢ina plynat’ od konca roka, v ktorom bol daiiovy subjekt o tomto
ukone upovedomeny, a skon¢i sa uplynutim desiatich rokov. Pri vyrubeni dane alebo rozdielu dane,
pokial’ sa na dafiovy subjekt vzt'ahuje medzinarodnd zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia pri daniach
z prijmov a majetku, je tato lehota desatro¢na.

7. V konani sa d’alej preukazalo, ze spravca dane, ¢o sa tyka nadmerného odpoctu dane za mesiac
november 2006, rozhodnutim z 27. juna 2007 nepriznal ipadcovi nadmerny odpocet na DPH vo vyske
3.925.180,- Sk, ale urcil vlastni danova povinnost’ v sume 1.017.186,- Sk. Danové riaditel'stvo SR,
rozhodnutim ¢. 1/221/12581-76844/2007/990447 z 25. oktébra 2007 potvrdilo vlastni danova
povinnost’ v sume 1.017.186 Sk pre danovy subjekt - Gipadcu. Vo veci nadmerného odpo¢tu DPH za
zdanovacie obdobie november 2006 s kone¢nou platnost'ou rozhodol Najvyssi sid SR rozsudkom sp.
zn. 38z£/27/2010 zo 7. decembra 2010. Najvys§i sud SR, potvrdil rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 1S/320/2007-196 z 1. aprila 2010, ktorym rozhodnutie Dafiového riaditel'stva SR ¢. 1/221/12581-
76844/2007/990447 a rozhodnutie Danového turadu pre vybrané danové subjekty €.



500/230/15081/07/ral zrusil a vec vréatil zalovanému na d’alSie konanie. Nasledne Danovy trad Kosice IV
rozhodol o preruSeni konania 23. augusta 2011 vo veci ur€enia dane, ktord ma byt daflovému subjektu
vyrubena za zdanovacie obdobie november 2006. Danovy urad KoSice oznamil zalobcovi 19. jula 2013,
ze pokracuje v daniovom konani vo veci vratenia nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie november
2006, ked’Zze pominuli dévody, pre ktoré bolo danové konanie prerusené (Europsky stdny dvor vydal 8.
novembra 2012 rozsudok, na zaklade ktorého Najvyssi sid SR v obdobnej veci pod ¢. k. 1Sz£/1/2010 z
11. decembra 2012 rozhodol tak, ze zalobu PROFITUBE spol. s r.o. o preskimani zakonnosti
rozhodnutia zamietol.). Daiovy tirad KoSice vydal na zaklade protokolu o vysledku daiovej kontroly ¢.
500/322/11900/07Dovh z 22. maja 2007 rozhodnutie ¢. 9801402/5/4181499/2013/Kov z 12. septembra
2013, ktorym uréil danovému subjektu PROFITUBE, spol. s r.0. za zdanovacie obdobie november 2006
rozdiel na dani z pridanej hodnoty vo vyske 164.056,49 eura. Proti rozhodnutiu sa spravca upadcu
odvolal, a Finan¢né riaditeI'stvo SR rozhodnutim ¢. 1100303/1/83514-584517/2013/14008 z 9.
decembra 2013 potvrdil rozhodnutie Danového uradu Kosice ¢. 9801402/5/4181499/2013/Kov z 12.
septembra 2013. Z uvedeného vyplynulo, ze daiiovému subjektu - PROFITUBE spol. s r.0. nevznikol
narok na nadmerny odpocet na DPH za november 2006, ale vlastna danova povinnost vo vyske
164.056,49 eura, a teda penazna pohladavka danového subjektu - PROFITUBE spol. s r.o. voci
zalobcovi nikdy nevznikla.

8. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Kosiciach (d’alej tiez ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 29. januara
2016, sp. zn. 2CoKR/26/2015, rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym vylicil zo stpisu
majetku upadcu PROFITUBE spol. s r.o.. Jazerna 3, Kosice. ICO: 36 026 042 peniazné pohladavky vo
vyske 130.292,10 eura a vo vyroku o nahrade trov konania potvrdil

9. Odvolaci sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku stotoznil s odévodnenim rozhodnutia stidu prvej
inStancie, skonstatoval spravnost dovodov rozhodnutia, poukazal na jeho presved¢ivé odovodnenie a
preto nepovazoval za potrebné jeho znenie znovu opakovat. Na zd6raznenie spravnosti odvolanim
napadnutého vyroku rozsudku sudu prvej inStancie uviedol, ze spravca dane svojim novym
rozhodnutim, pravoplatnym 19. decembra 2013, nepriznal tipadcovi narok na vratenie nadmerného
odpoctu DPH za zdanovacie obdobie november 2006. Spravca dane je povinny vratit nadmerny odpocet
DPH, na ktory ma danovy subjekt narok pod hrozbou sankcie spravcovi v konkurznom konani. Nie
v§ak na zaklade zapisu takéhoto naroku do supisu majetku, ale na zaklade danovych zakonov ako noriem
verejného préva. Az ked spréavca poukaze prisluSnt sumu peiiaznych prostriedkov nadmerného odpoctu
DPH na tcet podstaty, mozu tieto peiazné prostriedky tvorit’ majetkova podstatu v konkurze.

10. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal Zalovany dovolanie, pripustnost’ ktorého odévodnil
tym, Ze: ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ ucastnikom konania (§ 237
ods. 1 pism. b/ O. s. p.), nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zadkona bol potrebny (§ 237
ods. 1 pism. e/ O. s. p.), postupom sudu mu bola odiatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p.) a Ze rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny (§ 237 ods. 1
pism. g/ O. s. p.). Navrhol rozsudok odvolacicho sudu, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' a
vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alie konanie.

11. Dovolatel v dovolani namietal, ze odvolaci std, aj napriek tomu, Ze odvolanie Zalovaného
nesmerovalo proti vyroku o nahrade trov konania, rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil aj v tejto
¢asti. Odvolaci sud, bez odvolania smerujuceho proti vyroku o nahrade trov konania, prekrocil rozsah
odvolania, ktorym mal byt viazany a rozhodol nad jeho ramec. Poukazal tiez na to, ze rozhodnutie
odvolacieho stdu vo vyroku o ndhrade trov konania neobsahuje ziadne oddévodnenie. V konani na
odvolacom sude, podl'a ndzoru dovolatel'a, nedoslo k riadnej aplikacii principov opravného systému na
odvolacom sude (najmé principov apelacného systému). V dosledku ¢oho mu bola odnatad aj moznost’
konat' pred stidom, priCcom mal za to, Ze v danom pripade sa jednd o extrémny prejav nulového
odovodnenia potvrdzujuceho rozhodnutia odvolaciecho stdu, ked” vo veci nezaujal ziadne pravne
stanovisko alebo nazor (okrem prevzatia pravnej argumentédcie zalobcu). Odévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu dovolatel povazoval nie len za nedostato¢né, arbitrarne a nepreskimatelné, ale aj za
nejasné bezobsazné, rozporné s § 157 ods. 2 O. s. p. a porusujice jeho pravo na spravodlivy proces a



sudnu ochranu. Mal za to, Ze oddvodnenic napadnutého rozhodnutia je vylu¢ne formalistické,
neobsahuje uvedenie ziadnych vysvetleni, ktoré skuto¢nosti povazoval odvolaci sud za preukazané a
ktoré nie, nie je jasné, z ktorych ddkazov vychadzal, ani akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a
to, ako vec pravne posudil. Nestotoznil sa so zaverom odvolacicho sudu v tom, ze az ked spravca dane
poukaze prislusnti sumu prostriedkov nadmerného odpo¢tu DPH na ucet podstaty, mozu tieto penazné
prostriedky tvorit majetkovii podstatu v konkurze. Nestuhlasil tiez so zdverom stdov, ze na zaklade
rozhodnutia zalobcu z 12. septembra 2013, ¢. 9801402/5/4181499/2013/Kov, vyplyva tpadcovi ako
danovému subjektu vlastna dafiova povinnost’ vo vyske 164.056,49 eura a preto petlaznd pohladavka
upadcu (nadmerny odpocet DPH za november 2006) voci zalobcovi nikdy nevznikla. Poukazal na to, ze
dina 18. septembra 2014 uzavrel Zalobca so Slovenskou konsolida¢nou, a.s. zmluvu o postipeni
danovych a colnych nedoplatkov ¢. 1/2014, ktorou sa na Slovenskt konsolidaénu previedol i danovy
nedoplatok vo¢i tpadcovi, uréeny rozhodnutim spravcu dane, vydanym 12. septembra 2013, s
eviden¢nym ¢islom 9801402/5/4181499/2013/Kov, s datumom vzniku dafiového nedoplatku 3. janudra
2014, vo vyske 164.050,27 eura, uplatnenej proti podstate vo vySke 164.056,49 eura, za odplatu 0,03
eura. Vzhladom na uvedené namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu. Zalovany tieZ namietal, Ze
odvolaci sud nerozhodol o trovach odvolacicho konania. Dovolatel' d’alej poukazal na to, ze podla
rozvrhu préace Krajského sudu v KoSiciach za obdobie minulych rokov, vratane roku 2015, kedy bol spis
predlozeny odvolaciemu senatu 2Cob, jeho predseda mal zniZzeny vykon rozhodovacej ¢innosti o 3/5
priemerného zatazenia sudcu obchodnopravneho kolégia. Uviedol, Ze v obdobi od januara 2015 do maja
2015 napadlo do senatu 2Cob vsetkych 8 veci, v ktorych vystupoval dovolatel, pricom uvedena
skutoénost’ sa dovolatelovi javi Statisticky neprijatelne (8x za sebou pripadli odvolacie spisy jedinému
senatu z troch, pri pomere 1:3, t. j. 33,33%). Tvrdil, Ze ak vo veci rozhodoval sudca - spravodajca v
rozpore so schvalenym rozvrhom prace na prislusny kalendarny rok, nemoze sa jednat' o zdkonného
sudcu a dovoleny postup pri pridelovani ndhodnym vyberom, nakolko tu existuje evidentny rozpor
medzi schvalenym rozvrhom prace Krajského sudu v KoSiciach a technickymi a programovymi
prostriedkami sudu. Rozvrh prace tohto sudu upravuje nielen spodnti hranicu pridelovanych spisov pre
predsedu senatu 2Cob, ale aj maximalnu horni odchylku, ktord nema prekrocit viac ako 30%
maximalneho zataZenia sudcu oproti ostatnym sudcom. AvSak sledujiic Statistické udaje najmenej od
roku 2013 obe medzné hodnoty su prekra¢ované.

12. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. b/, ¢/ a
g/ O. s. p. nie je dana. Pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. ponechal na postdeni
dovolaciemu stdu, pricom vyslovil ndzor, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je riadne odévodneny a
nema vady, pre ktoré by mal byt v odvolacom konani zru§eny a rozsudok odvolacieho sudu obsahuje
doévody, pre ktoré bol rozsudok okresného stidu potvrdeny. Na zaklade uvedeného navrhol, aby dovolaci
sud dovolanie zalovaného zamietol.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci [§ 35 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
dovolatel’ s pravnickym vzdelanim (§ 429 ods. 2 pism. a/ C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443
C. s. p.) skamal najskor, ¢i dovolaniec smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto
opravnym prostriedkom.

14. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ktory nadobudol uc¢innost’ 1. jula 2016, plati, Zze ak nie je
ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podl'a
§ 470 ods. 2 veta prva C. s. p., pravne G¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zékona, zostavaji zachované. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom
2016, (t.j. za ucinnosti O. s. p.) dovolaci sud postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. a
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ust. § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O. s. p. (v zneni v Case
podania dovolania).

15. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit’ kazdé rozhodnutie sudu.
Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedéa pravna uprava jeho pripustnosti. Dovolanim bolo
mozné napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho sudu, pokial’ to zakon pripuastal (§ 236 ods. 1 O.



S. p.).

16. Podla § 238 O. s. p. platilo, Zze ak dovolanie smerovalo proti rozsudku, bolo pripustné: proti
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvej in§tancie vo veci samej (ods. 1),
proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho
sudu vysloveného v tejto veci (ods. 2) a pripustné bolo aj proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym sud vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (ods. 3) O. s. p.

17. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie. Rozsudok odvolacieho sudu tak nevykazuje znaky ani jedného z vys$$ie uvedenych
rozhodnuti, preto pripustnost’ dovolania z § 238 O. s. p. vyvodit’ nemozno.

18. Dovolanie zalovaného by bolo pripustné iba vtedy, ak by v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p. Zalovany procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. a/, ¢/ a d/ O. s. p. nenamietal a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.
Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

19. Zalovany v dovolani ako dovod pripustnosti uviedol dovolaci dovod podla § 237 ods. 1 pism. b/ O.
s. p., ze ten, kto v konani vystupoval ako tc€astnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania.
Pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia videl v tom, Ze stidy konali so zalobcom aj napriek tomu,
ze nedisponoval aktivnou vecnou legitimaciou pred rozhodnutim stidu prvej inStancie.

20. Spdsobilost’ byt t¢astnikom konania (procesna subjektivita sporovej strany) znamena spdsobilost’
mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré jej zdkon prizndva. Procesnti subjektivitu ma ten, kto ma
sposobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten komu ju priznava zédkon. Predpokladom procesnej
subjektivity je hmotnopravna subjektivita vo vyzname mat prava a povinnosti podl'a hmotného prava.
Fyzicka osoba podla § 7 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika nadobtida spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti
narodenim, pricom tato spdsobilost ma aj dieta pocaté, ak sa narodi zivé. Spdsobilost’ na prava a
povinnosti fyzickej osoby zanika smrtou. Pravnické osoby nadobudaji sposobilost na prava a
povinnosti dilom ich vzniku, teda diiom, ku ktorému su zapisané do obchodného alebo do iného
zakonom urceného registra, pokial osobitny zakon neustanovuje ich vznik inak. Tuto spdsobilost’
pravnické osoby stracaju okamihom ich zaniku, ¢ize dnom ich vymazu, pokial' osobitné zakony
neustanovuji inak. Pokial’ §tat vystupuje v stikromnopravnych vztahoch, ma procesnt subjektivitu a
vystupuje ako prévnickd osoba. Subjekty, ktorym hmotné pravo spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti
nepriznava, mézu mat’ procesnu subjektivitu iba na zéklade vyslovného ustanovenia zakona.

21. Procesnu subjektivitu je vSak potrebné odliSovat’ od tzv. vecnej legitimacie strany sporu - aktivnej, ¢i
pasivnej, ktora je z hladiska pripustnosti dovolania irelevantna. (vid R 34/1993) Vecna legitimacia
vyplyva z hmotného prava, mé ju ten, kto je podla hmotného préava nositelom uplatnené¢ho prava a
povinnosti. Ci je strana sporu tiez vecne legitimovanym subjektom (aktivne &i pasivne) ukaze sa az v
kone¢nom rozhodnuti vo veci. Jej nedostatok zmétocnost’ konania podla § 237 ods. 1 pism. b/ O. s. p.
nespdsobuje, vedie k zamietnutiu navrhu na zacatie konania (Zaloby) meritornym rozhodnutim. (vid’
uznesenie najvyssicho sadu zo 14. septembra 2011, sp. zn. 7Cdo/21/2010)

22. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by Zalobca nemal spdsobilost mat pradva a povinnosti, preto
zalovanym tvrdena vada konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. b/ O. s. p. nie je dana.

23. Zalovany v dovolani d’alej namietal, Ze konanie je postihnuté vadou konania podla ust. § 237 ods. 1
pism. e/ O. s. p. tym, Ze odvolaci sud v dovolanim napadnutom rozsudku potvrdil aj odvolanim
nenapadnuty vyrok o nahrade trov konania.



24. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze ak sud pri rozhodovani prekro¢i navrh ucastnika a prisudi
viac, nez ¢oho sa domaha (§ 153 ods. 2 O. s. p.), nema tento vadny procesny postup sudu za nasledok
zméto¢nost’ rozhodnutia v zmysle § 237 ods. 1 pism. e/ O. s. p.; toto pochybenie sidu méze zalozit’
(len) tzv. inl vadu konania, ktord ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pripustnost’ dovolania
v§ak nezaklada. (vid’ uznesenie najvyssicho sudu z 23. juna 2005, sp. zn. 3Cdo/56/2005)

25. Odhliadnuc od uvedeného dovolaci sud uvadza, Ze civilné sporové konanie je ovladané dispozicnou
zasadou, ktora sa v odvolacom konani prejavuje obmedzenim rozsahu prieskumnej ¢innosti odvolacieho
sudu, na zaklade toho, ako je odvolatelom ohraniCeny rozsah, v ktorom napada rozhodnutie sudu prvej
inStancie. Za uc¢innosti O. s. p. boli vynimky z uvedenej zasady uvedené v ust. § 212 ods. 2 pism. a/ az
d/. Odvolaci std nebol viazany rozsahom odvolania: vo veciach, v ktorych bolo mozné zacat’ konanie
bez navrhu (pism. a), v pripadoch, ked’ od rozhodnutia o napadnutom vyroku bol zavisly vyrok, ktory
odvolanim nebol dotknuty (pism. b/), v pripadoch, ked’ iSlo o také spolo¢né prava alebo povinnosti, ze
rozhodnutie sa muselo vztahovat’ na vSetkych ucastnikov, ktori vystupovali na jednej strane, a kde platili
ukony jedného z nich aj pre ostatnych, hoci odvolanie podal len niektory z ucastnikov (pism. ¢/) a ak z
pravneho predpisu vyplyval uréity spésob vyrovnania vzt'ahu medzi G¢astnikmi (pism. d/).

26. Pokial ide o vynimku z viazanosti odvolacicho sudu rozsahom odvolania v pripade, ked” od
rozhodnutia o napadnutom vyroku bol zavisly vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, je potrebné
uviest’, Ze za zavisly vyrok sa povazuje vyrok, pri ktorom obsah jedného vyroku je viazany na existenciu
druhého z nich a sam o sebe zvidc¢$a neobstoji. O zavisly vyrok pdjde najmi tam, kde jeden vyrok
predstavuje predbeznu otdzku pre vyrok nasledujici. Rozhodovanie o trovach konania sa v sporovom
konani spravuje najmd zésadou zodpovednosti za vysledok, pricom hlavnym kritériom urcujicim
vysledné rozhodnutie o trovach konania je miera Gspechu vo veci samej. Vyrok o trovach konania je
preto potrebné povazovat’ za zavisly na vyroku vo veci same;.

27. Namietku dovolatel'a o prekroCeni rozsahu prieskumnej ¢innosti odvolacim stidom (§ 212 ods. 1 O.
s. p.) danym rozsahom odvolania dovolaci stid povazuje za neopodstatnenti. V danej veci opravnenie
odvolacicho stidu preskimavat’ aj vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania vyplyval z
ustanovenia § 212 ods. 2 pism. b/ O. s. p. a preto odvolaci sud neprekrocil.

28. Na zéklade uvedeného je zrejmé, Ze ak by aj pri rozhodovani odvolacieho sudu doslo k prekro¢eniu
navrhu strany a rozhodnuti ultra petitum, pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. e/ O. s. p. by
to nezakladalo.

29. Dovolaci sud sa osobitne zaoberal otazkou, ¢i v konani nedo$lo k vade uvedenej v § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p., a teda ¢i bola Zalovanému postupom sudu odiniatd moznost’ konat’ pred stidom. Pod
odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle O. s. p. treba rozumiet’ taky zdvadny procesny postup
sudu, ktorym sa ucastnikovi (strane sporu) znemoznilo realizovat’ jeho procesné prava, ktoré st mu
priznané v ob¢ianskom stidnom konani za i¢elom obhéjenia a ochrany jeho prav a prd&vom chranenych
zaujmov. Tato vada konania znamena porusenie zakladného prava strany sporu na spravodlivy proces,
ktoré pravo zarucuji v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zékonov aj ¢1. 46 a
nasl. Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR“) a &L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®).

30. O vadu, ktora je z hladiska § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak std v
konani postupoval v rozpore so zédkonom, pripadne s d’al§imi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi
a tymto postupom odnal strane sporu jej procesné prava, ktoré jej pravny poriadok priznava.

31. Sti¢astou prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru je
aj povinnost’ sudu presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit’ (§
1322 § 157 ods. 1 O. s. p.). Struktira prava na oddvodnenie je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O. s.
p., podla ktorého v odévodneni rozsudku std uvedie, Coho sa Zalobca domahal a z akych dévodov, ako
sa vo veci vyjadril zalovany, struCne, jasne a vystizne vysvetli ktoré skutoCnosti povazuje za



preukazané, a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil,
pre¢o nevykonal d'al§ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil Sud dba na to, aby oddévodnenie
rozsudku bolo presvedc¢ivé. Ustanovenie § 157 O. s. p. sa uplatiovalo aj v odvolacom konani (§ 211
ods. 2 O. s. p. v zneni v Case rozhodovania odvolacicho sudu) s tym, Ze od6évodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné,
alebo st nevyhnutné na doplnenie doévodov prvoinStanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani (II. US 78/05).

32. Judikatura najvyssicho sudu (vid R 111/1998) zastava nazor, Ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia
nezaklada procesnti vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ale ide len o tzv. in1 vadu
konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), ktora vSak nie je ddvodom zakladajicim pripustnost’ dovolania.
Podl'a Stanoviska obc¢ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 3. decembra
2015 (publikované v Zbierke stanovisk najvyssiecho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢.
2/2016), podla ktorého nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p. Vynimoéne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

33. Z tychto dovodov mozno konstatovat, Ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.
s. p. zaklada nepreskimatelnost’ rozhodnutia len vo vynimo¢nych pripadoch. Dovolaci sud mé za to, ze
v danom pripade o takyto vynimo¢ny pripad, ako je uvedeny v Stanovisku ob¢ianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky R 2/2016, v danom pripade ide.

34. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze zdkladom dovolatelom namietaného porusenia jeho prav v spore je
tvrdenie, Ze odvolaci sid sa v napadnutom rozsudku Ziadnym spdsobom nezaoberal s jeho podstatnou
argumentaciou.

35. Odvolaci sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sidu
prvej inStancie, a na zdoraznenie spravnosti odvolanim napadnutého vyroku rozsudku stdu prvej
inStancie uviedol, Ze: ,,Spravca dane svojim novym rozhodnutim, pravoplatnym 19. decembra 2013,
nepriznal ipadcovi narok na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH za zdaiiovacie obdobie november 2006.
Spravca dane je povinny vratit’ nadmerny odpocet DPH, na ktory ma dafiovy subjekt narok pod hrozbou
sankcie spravcovi v konkurznom konani. Nie vSak na zéklade zapisu takéhoto naroku do stpisu
majetku, ale na zaklade danovych zakonov ako noriem verejného prava. Az ked spravca poukaze
prislusntt sumu penaznych prostriedkov nadmerného odpoc¢tu DPH na tuéet podstaty, moézu tieto
petlazné prostriedky tvorit’ majetkovil podstatu v konkurze.*

36. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci sud sa v napadnutom rozhodnuti dostatocne a tiplne
nevysporiadal s odvolacimi ndmietkami zalovaného (napr. k potrebe osobitného rozhodnutia na thradu
uplatneného nadmerného odpo¢tu DPH, k moZnosti aplikicie ustanoveni zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani
z pridanej hodnoty, a. i.).

37. Odoévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu neobsahuje presvedCivé vysvetlenie
dovodov, na ktorych odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie. Rozhodnutie odvolacieho sidu tak nespiia
kritéria pre odévodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p., ¢o zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

38. Dovolatel'ovi je potrebné tiez prisved¢it, ze v odvolaci sud napadnutom rozhodnuti nerozhodol o
trovach odvolacicho konania.

39. Z ustanoveni § 151 O. s. p. vyplyva, Ze zakon odli§oval rozhodnutie stidu o trovach konania a o
néhrade trov konania. Toto odli§enie malo vyznam pre samotné rozhodnutie. Vyrok rozhodnutia bol totiz
odlisny podla toho, ¢i sa rozhodovalo o troviach konania alebo o nahrade trov konania. Vyrok
rozhodnutia o trovach konania je vyjadrenim, Ze sid o nich definitivne rozhodol tak, Ze u¢astnikom ich



nahradu nepriznava a vyrok rozhodnutia o nadhrade trov konania vyjadruje zaloZenie povinnosti
niektorého z G€astnikov na ich ndhradu. O trovach konania musi sid rozhodnut’ v zasade vzdy, ak sa
konanie kon¢i. Na rozdiel od toho, o néhrade trov konania siid rozhodne iba vtedy, ak tak navrhne
niektory z ucastnikov konania (okrem rozhodovania o nahrade trov §tatu podla § 151 ods. 6 O. s. p.).
(KRAJCO, J. a kol. Ob¢&iansky sudny poriadok - Komentar. Bratislava: Eurounion, 2010, ISBN 978-80-
89374-11-3, s. 580 - 582).

40. Z rozhodnutia odvolaciecho sudu (ktorym sa konanie konci) je zrejmé, Ze neobsahuje vyrok o
nahrade trov odvolacieho konania a ani vyrok o trovach odvolacieho konania.

41. Vzhl'adom k tomu, Ze v konani pred odvolacim sidom doslo k vade zméato¢nosti konania uvedenej v
ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacicho stidu zrusil (§
449 ods. 1 C. s. p.) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 C. s. p.).

42. V dalSom konani bude ulohou odvolacicho sudu doésledne postupovat v zmysle relevantnych
ustanoveni Civilného sporového poriadku, opédtovne vo veci rozhodnut’ a svoje rozhodnutie nalezité a
dostato¢ne oddvodnit’. Zaroven je odvolaci sud v d’alSom konani viazany pravnym ndzorom dovolacieho
sudu vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 C. s. p.).

43. O trovach povodného konania ako aj o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud. (§ 453
ods. 3C.s.p.)

44. Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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