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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: PreSovska univerzita v PreSove, Ul 17.
novembra 15, Presov, ICO: 17 070 775, zastapeny: Wojéik & Partners, s.r.o., Razusova 28, KosSice,
proti zalovanému: Urad pre verejné obstardvanie, Ruzova dolina 10, Bratislava 24, ICO: 31 797 903, o
preskumanie zdkonnosti Protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zékona o verejnom obstaravani €.
2222-7000/2015-OK/5 zo dna 23. novembra 2015 v zneni Dodatku ¢. 1 k Protokolu ¢. 2222-
7000/2015-OK/10 zo dna 4. februara 2016 a Zapisnice o prerokovani protokolu ¢. 2222-7000/2015-
OK/12 zo dna 10. februara 2016, konajic o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu
v Bratislave ¢. k. 1S/79/2016-49 zo dna 2. februara 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1S/79/2016-49 zo dna 2. februara 2017 zamiet a.

Ugastnikom kasa¢ného konania narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

1.1 Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud") napadnutym uznesenim odmietol zalobu podla §
98 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP") o preskumanie
zakonnosti Protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani ¢. 2222-
7000/2015-OK/5 zo dna 23. novembra 2015 v zneni Dodatku ¢. 1 k Protokolu ¢. 2222-7000/2015-
OK/10 zo dia 4. februdra 2016 a Zapisnice o prerokovani protokolu ¢. 2222-7000/2015-OK/12 zo dia
10. februara 2016. Zaroven krajsky sud rozhodol o trovach konania tak, Zze ziaden z uc¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla § 170 pism. a/ SSP.

1.2 Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil, ze zalovany v prejednavanej veci vykonal v
rémci dohl'adu nad procesom verejného obstardvania u zalobcu kontrolu pouzitého postupu po uzavreti
zmhluvy na predmet ,,Komplexné zabezpeCenie sluzieb systémovej integracie, implementacnych sluzieb,
sluzieb podpory a udrzby suvisiacich s informa¢nymi systémami", postupom uz§ej sit'aze na nadlimitni



zakazku na poskytnutie sluzieb, ku ktorej bolo zverejnené Oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania
vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 39/2011 pod zn. 01365-MUS zo dna 25.02.2011, ktora je
financovana prostrednictvom fondov EU z projektov financovanych spoloenstvom. Zalovany vykonal
u zalobcu ako u verejného obstaravatela v Case od 07.04.2015 do 23.11.2015 kontrolu postupu
zadavania predmetnej zakazky po uzavreti zmluvy. Vysledkom kontroly bol Protokol zo dna 23.11.2015
spolu s Dodatkom ¢. 1 k Protokolu ¢. 2222-7000/2015-OK/10 zo dna 04.02.2016, ktory bol
prerokovany diia 10.02.2016 - Zapisnica o prerokovani protokolu ¢. 2222-7000/2015-OK/12.

1.3 Krajsky sud uviedol, ze napadnuty protokol o vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom
obstaravani, vratane jeho dodatku a zapisnice o prerokovani protokolu, nie s individualnymi spravnymi
aktmi a nepodlichaji sidnemu prieskumu podl'a Spravneho stidneho poriadku, ked’ze neobsahuji ziadne
povinnosti odstranit’ zistené nedostatky v procese verejného obstaravania.

1.4 Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti krajsky sud konstatoval, Zze neboli naplnené vSetky
podmienky na preskiimanie rozhodnutia v ramci spravneho sudnictva.

2.

2.1 Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v postaveni stazovatela v zdkonom ustanovenej lehote
kasacnu staznost prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a ziadal, aby Najvy$si sud Slovenskej
republiky napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému stidu na nové konanie z dévodu, Ze sud
rozhodol na zéklade nespravneho préavneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP), odklonil sa od
ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/ SSP a z dévodu, Ze podanie bolo
nezékonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 pism. j/ SSP).

2.2 K dévodu odmietnutia zaloby pre jej nepripustnost’ zalobca uviedol, Ze za rozhodnutie je podla ust. §
244 ods. 3 OSP povazované také rozhodnutie spravneho organu v spradvnom konani, ktorym moézu byt’
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo prévnickych oséb priamo
dotknuté. Podl'a nazoru Zalobcu ide v pripade napadnutych spravnych rozhodnuti o rozhodnutia, ktoré je
mozné subsumovat’ pod predmetné ustanovenie § 244 ods. 3 OSP a preto nespadaji pod rozhodnutia,
ktoré sa podla § 248 OSP nepresktimavaju.

2.3 Zalobca uviedol, 7e v nadviznosti na protokol v zneni dodatku a zapisnicu, bola Zalobcovi dia
29.02.2016 zo strany Vyskumnej agentiry, doru¢end Sprava o zistenej nezrovnalosti a Ziadost o
vratenie finanénych prostriedkov projektu 26110230032, v zmysle ktorej poziadal poskytovatel NFP o
vratenie Casti nenavratného finanéného prispevku, ktory bol zalobcovi poskytnuty zo strany
poskytovatel'a NFP na realizaciu zdkazky, s poukazom na ustanovenie § 27a zédkona ¢. 528/2008 Z. z. o
pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolo¢enstva v zneni neskor$ich predpisov (d’alej
len ,,zakon €. 528/2008 Z. z.").

2.4 Podl'a Zalobcu je zrejmé, Ze protokol a zapisnica o prerokovani tohto protokolu st bez ohladu na ich
formu pravne tikony spravneho organu, ktorych obsah ma, hoci len sprostredkovany, vzt'ah na prava a
pravom chranené ziujmy Zalobcu. V tejto stvislosti poukézal aj na nazor Ustavného stidu Slovenskej
republiky vysloveny v Naleze Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US 21/2008.

2.5 Zalobca uviedol, Ze ako vzdelavacia institicia hospodari s finanénymi prostriedkami, ktoré mozno
povazovat’ za verejné prostriedky. V pripade vratenia Casti poskytnutych finanénych prostriedkov
poskytovatelovi NFP, by takato skutoCnost’ predstavovala vyrazny zasah do hospodarenia zalobcu a
mala by vplyv na jeho d’alSiu ¢innost’.

2.6 Zalobca mal za to, 7e krajsky stid opomenul zisadnii skutoénost’ a to, Ze v prejednavanej veci st
sucast’ou protokolu o kontrole aj namietky (vyjadrenie) Zzalobcu ako kontrolovaného subjektu, s ktorymi
sa zalovany vysporiadal v pisomnom vyjadreni a v zapisnici o prerokovani protokolu o kontrole.



Vysledkom tohto postupu bolo jednak uloZenie povinnosti odstranit’ zistené nedostatky v procese
verejného obstardvania v sulade s § 13 ods. 6 zdkona o kontrole, ale tiez nasledny list ministra
podohospodarstva a rozvoja vidieka z 13. decembra 2010 ¢. 10260j2010-920, ktorym zalobcovi oznamil
nemoznost’ pripustenia dofinancovania projektu, ¢im doslo k zasahu do prava povinnosti zalobcu ako
ucastnika spravneho konania.

2.7 Zalobca uviedol, Ze pokial ma byt rozhodovanim spravnych stidov naplnena zasada materialneho
pravneho $tatu, v danom pripade vtelena aj do ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nemozno spod
prieskumu vynat’ protokol v zneni dodatku a zipisnicu len z toho dovodu, Zze neobsahuju ulozZenie
povinnosti, ¢i sankcie.

2.8 Zaroveil mal Zalobca za to, Ze krajsky sud nespravnym pravnym posudenim veci a odklonom od
ustalenej rozhodovacej praxe nezdkonne rozhodol o odmietnuti, nakol’ko v zmysle zaverov uznesenia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Szf/31/2011 zo dna 25.08.2011, protokol v zneni
dodatku a zapisnicu o prerokovani tohto protokolu v predmetnej veci treba bez ohl'adu na ich formu
povaZovat’ za procesné ukony spravneho organu, ktorych obsah ma v nadvéznosti na § 27a zakona ¢.
528/2008 Z. z. autoritativny vztah k jeho adresatovi (zalobcovi), a spravny organ v tomto pripade
vystupuje v ulohe vykonavatel'a Statnej moci, nie iba v pozicii oznamovatela.

3.

3.1 Zalovany sa ku kasaénej staznosti vyjadril v pisomnom vyjadreni zo diia 27.04.2017, v ktorom
navrhol, aby ju kasa¢ny sud ako neddvodnu zamietol podla § 461 SSP, nakolko bol toho néazoru, ze
krajsky sud rozhodol spravne, uznesenie riadne a podrobne oddvodnil, vysporiadal sa so vSetkymi
podstatnymi namietkami i¢astnikmi konania a vec spravne pravne posudil.

3.2 Zalovany uviedol, e podla nalezov Ustavného sudu Slovenskej republiky ako aj Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky mozu byt predmetom preskumania aj rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré
nesplitaji formélne naleZitosti, ak sa dotykaju, resp. moézu dotknit’ prav a pravom chranenych zdujmov
fyzickych alebo pravnickych os6b a podla stdnej praxe je rozhodnutim spravneho organu kazdé
rozhodnutie, ktorym sa zakladajii menia alebo ruSia alebo mézu byt priamo dotknuté prava a povinnosti
fyzickych alebo prévnickych os6b. Podla Zalovaného je vSak celkom jednoznacné, Zze napadnuté
vysledné materialy z vykonanej kontroly tieto naleZitosti nespinaju.

3.3 Zalovany zdoéraznil, e zakonom &. 503/2009 Z. z., ktorym sa menil a doplial zakon o verejnom
obstaravani bola s €¢innost'ou od 01.01.2010 do zadkona o verejnom obstaravani prijatd osobitna tprava
vykonu kontroly postupu zadavania zédkazky po uzavreti zmluvy. Predmetné verejné obstaradvanie bolo
vyhlasené a kontrola postupu zadavania predmetnej zakazky bola uskutocnend po uc¢innosti zakona ¢.
503/2009 Z. z., a teda Zalobcom napadnuty protokol neumoznoval ukladanie povinnosti kontrolovanému
subjektu a nijaké povinnosti tykajuce sa odstranenia zistenych nedostatkov v procese verejného
obstaradvania (€o bolo jednou z podmienok spdsobilosti na sudny prieskum rozhodnutia) vo vztahu k
zalobcovi ani neobsahoval, na rozdiel od v predchadzajicom obdobi subsidiarne aplikovaného
ustanovenia § 13 ods. 6 zdkona o kontrole (ako to bolo v pripade posudzovanom NS SR vo veci sp. zn.
5Sz£/31/2011 a nasledne sp. zn. 5S7{/26/2012).

3.4 Na zdklade uvedeného zalovany konStatoval, ze kontrola postupu zaddvania zékazky po uzavreti
zmluvy podla § 146a az 146d zdkona o verejnom obstaravani predstavuje jednu z dohladovych
kompetencii zalovaného, avSak zaroven predstavuje diametralne odlisny dohladovy postup zalovaného
ako konanie o namietkach (§ 138 ZVO), resp. spravne konanie o ulozeni pokuty (§ 149 ZVO), ktoré
maju povahu rozhodovacich procesov vo verejnej sprave. Zalovany mal za to, Ze kontrolu postupu
zadavania zakazky po uzavreti zmluvy nemozno povazovat za rozhodovaci proces vo verejnej sprave a
vysledné materialy z vykonanej kontroly za rozhodnutia vydané v takomto konani, ked’ze kontrolou sa
len zistuje sulad postupu kontrolovaného s ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani. Z vyssie



uvedenych dévodov mal Zalovany za to, ze rozhodnutia NS SR vo veci sp. zn. 5S2f/31/2011 a nasledne
sp. zn. 5Szf/26/2012 nemozno na dany pripad aplikovat” vzhladom na skuto¢nost, Ze na kontrolu
postupu zadavania zakazky zalobcom, sa vzt'ahovala pradvna uprava zdkona o verejnom obstaravani
ucinna po 01.01.2010.

3.5 V tejto suvislosti zalovany uviedol, ze i ked’ protokol méze byt podkladom pre rozhodnutie v
spravnom konani a dokazom o poruseni zakona o verejnom obstaravani zo strany Zalobcu v postupe
zadavania predmetnej zakazky aj pre potreby konania o vratenie poskytnutého finanéného prispevku
alebo jeho casti podla zdkona o NFP a uloZenie pokuty, resp. povinnosti vratit' verejné finan¢éné
prostriedky nepochybne predstavuju zasah do prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu, k takémuto
zasahu do pravnej sféry zalobcu v Ziadnom pripade nedochddza vyslednymi materialmi z vykonu
kontroly Zalovanym, ktoré nemaji povahu rozhodnuti o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach Zalobcu.

3.6 Zalovany zdoraznil, Ze nie je organom, ktory rozhoduje o uloZeni povinnosti vratit' poskytnut
dotaciu alebo jej ¢ast, ale je nim riadiaci organ, ktory tak primarne ¢ini na zaklade zmluvy o poskytnuti
NFP, resp. podmienok konkrétneho opera¢ného programu a nasledne v spravnom konani, v ktorom
moze Zalobca uplatnit’ vietky svoje prava. Zalovany preto zastava nazor, Zze v kazdom pripade by za
obdobnych okolnosti mali Zzalobam podliechat tkony riadiacich organov, nie vystupy zalovaného z
vykonu kontroly vo verejnom obstaravani.

3.7 Zalobca sa k duplike Zalovaného ku kasaénej staznosti nevyjadril.
4.

4.1 Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasacny sud" alebo ,,najvyssi sud") ako sud kasaény (§
438 ods. 2 <. SSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
kasacnej st'aznosti zalobcu (453 ods. 1 a ods. 2 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla §
455 SSP a po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasaéna staznost’ nie je dovodna a je potrebné ju
zamietnut'.

4.2 Najvyssi sud z predlozeného spisového materidlu krajského sudu zistil, Ze Zalovany vykonal v Case
od 07.04.2015 do 23.11.2015 podl'a ustanoveni § 109, § 112, § 137 ods. 2 pism. ¢/ a § 146 ods. 6 v
nadvéznosti na § 1550 ods. 4, § 155p ods. 3 a § 155q ods. 3 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len "ZVO™)
kontrolu u Zalobcu so zameranim na kontrolu postupu zalobcu pri zadavani zakazky po uzavreti zmluvy
na predmet "Komplexné zabezpecenie sluzieb systémovej integracie, implementanych sluzieb, sluzieb
podpory a udrzby suvisiacich s informa¢nymi systémami" postupom uzsia sitaz na nadlimitnu zékazku
na poskytnutie sluzieb, ku ktorej bolo zverejnené Oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 39/2011 pod zn. 01365-MUS zo diia 25.02.2011 a v Uradnom
vestniku Europskej unie 20111S 40-065713 z 26.02.2011. Vysledkom vykonu kontroly bolo
vyhotovenie Protokolu o vysledku kontroly dodrziavania ZVO ¢&. 2222-7000/2015-0K/5 zo dia
23.11.2015, ktory bol Zalobcovi doru¢eny dia 14.12.2015. Zalovanému bol diia 13.01.2016 doruceny
list Zalobcu - pisomné vyjadrenie "Vyjadrenie k protokolu o vysledku kontroly dodrziavania ZVO" z
11.01.2016, v obsahu ktorého namietal nespravnost’ zaverov zalovaného uvedenych v protokole.
Zalovany sa k namietanym skuto¢nostiam pisomne vyjadril listom oznadenym ako "Stanovisko
kontrolnej skupiny k vyjadreniu kontrolovaného subjektu ku kontrolnym zisteniam" zo dita 04.02.2016.
Dnia 04.02.2016 bol vyhotoveny Dodatok ¢. 1 k Protokolu ¢ 2222-7000/2015-OK/10. Zapisnica ¢.
2222-7000/2015-OK/12 o prerokovani Protokolu bola vyhotovena 10.02.2016.

4.3 Zalobca sa zalobou doru¢enou Krajskému stdu v Bratislave diia 08.04.2016 domahal preskiimania
zakonnosti Protokolu o vysledku kontroly dodrziavania ZVO ¢&. 2222-7000/2015-0K/5 zo dia
23.11.2015 v zneni dodatku ¢. 1 k protokolu a zapisnice o prerokovani protokolu. Napadnutym
uznesenim krajsky std zalobu Zalobcu odmietol podl'a § 98 ods. 1 pism. g/ SSP, pretoze neboli naplnené



podmienky na preskiimanie rozhodnuti v rdmei spravneho sudnictva.

4.4 Zaloba v predmetnej veci bola krajskému sudu podand podas platnosti a uéinnosti Obéianskeho
sudneho poriadku, ktory v piatej Casti upravoval spravne sudnictvo. Tento zakon bol s u¢innostou od 1.
jala 2016 nahradeny novym procesnym predpisom Spravnym sudnym poriadkom, ktory sa vztahuje
dinom nadobudnutia jeho uc¢innosti (t. j. od 1. jala 2016) aj na konania za¢até podla piatej ¢asti OSP.

4.5 Podla § 491 ods. 1 SSP ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla
piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku predo dnom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla ods. 2
pravne uc¢inky tukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo diiom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona, ak by boli v neprospech Zalobcu, ak je nim
fyzicka osoba alebo pravnickd osoba. Podl'a ods. 3 na lehoty, ktoré dilom nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona neuplynuli, sa pouZziji ustanovenia tohto zdkona; ak vSak zdkon doteraz ustanovoval lehotu
dlh$iu, uplynie lehota az v tomto neskorSom Case.

4.6 K prijatiu uznesenia krajského stidu v predmetnej veci doslo diia 02.02.2017, ¢ize po nadobudnuti
ucinnosti Spravneho sudneho poriadku. S ohladom na prechodné ustanovenia SSP, teda rozhodoval
Najvyssi sud SR o podanej kasacnej staznosti zalobcu podla ustanoveni Spravneho sudneho poriadku.

4.7 Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

4.8 Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméhat’ ochrany na spravnom sude.

4.8 Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

4.9 Podl'a § 7 SSP, spravne sudy nepreskumavajia

a) pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik
konania pred ich préavoplatnostou nevycCerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie
umozhuje osobitny predpis; povinnost’ vycCerpat’ vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na
prokuratora a zainteresovani verejnost, ak tato nebola na podanie riadneho opravného prostriedku
opravnena,

b) spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaju povahu rozhodnutia o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najméd rozhodnutia a
opatrenia organizacnej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujiice vnatorné pomery organu, ktory ich
vydal, ak tento zakon neustanovuje inak,

¢) v8eobecne zaviazné pravne predpisy, ak tento zakon neustanovuje inak,

d) stkromnopravne spory a iné sutkromnopravne veci, v ktorych je dana pravomoc sudu v civilnom
procese,

e) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania,

f) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi
vyluéne od postudenia zdravotného stavu osdb alebo technického stavu veci, ak neznamenaji pravnu
prekazku vykonu povolania, zamestnania, podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti; to neplati na
rozhodnutia a opatrenia v sociadlnych veciach,

g) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy o nepriznani alebo odnati



odbornej sposobilosti fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak neznamenaji pravnu prekazku vykonu
povolania alebo zamestnania,

h) rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, persondlne rozkazy a disciplinirne
rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskimanie vyluc¢uje osobitny predpis.

4.11 Predmetom kasa¢ného konania bolo preskiimanie uznesenia krajského sudu ako aj konania, ktoré
mu predchadzalo, priCom v ramci kasa¢ného konania NajvyS$si sud Slovenskej republiky sud sktimal aj
povahu napadnutého protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani a to i z
pohl'adu procesnych podmienok konania, ktoré existovali v Case podania Zaloby na krajsky sud a boli
stanovené v O.s.p.

4.12 Sudy nepreskumavaji rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia
tykajuce sa vedenia konania (§ 248 pism. a/ O.s.p.)

4.13 Kltacovou otazkou sa pre kasaény sud stalo pravne posudenic moznosti sudneho prieskumu
Protokolu o vysledku kontroly dodrziavania ZVO ¢. 2222-7000/2015-0K/5 zo dna 23.11.2015 v zneni
dodatku €. 1 k protokolu a zapisnice o prerokovani protokolu, ktory krajsky sud zhodne so zalovanym
povazovali za nepodlichajice sudnemu prieskumu zakonnosti. Tuto pravnu otazku presvedcivo vyriesil
krajsky sud, pri¢om najvyssi sud sa s dovodmi jeho uznesenia plne stotoznuje.

4.14 Rozsah preskumavacej ¢innosti sidu v spravnom sudnictve je vymedzeny tak, Ze preskumavaniu
podlichaji z&sadne vSetky rozhodnutia orgénov Statnej spravy, ktorymi sa rozhodlo o prévach a
povinnostiach fyzickych alebo pravnickych os6b. Predmetom preskimania musi byt pravoplatné
rozhodnutie ako vysledok ur¢itého postupu spravneho organu.

4.15 Dalsou podmienkou je, Ze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi tvrdit' (procesne), Ze bola
ukratena na svojich pravach. Sudna prax trva na tom, Ze k ukrateniu musi dojst’ na subjektivnych
pravach Zzalobcu. Pojem ,svojich pravach" treba vysvetlovat reStriktivne. Musi ist' o prava, a nie o
zaujmy alebo opravnené zaujmy. Toto subjektivne pravo sa opiera alebo vychadza zo vSeobecne
zavazného pravneho predpisu.

4.16 Spravne sudnictvo je zalozené na principe generalnej klauzuly, ¢o v zdsade znamena, ze stidnemu
prieskumu zdkonnosti podliehajii v zasade vSetky rozhodnutia vydané spravnymi organmi s vynimkou
tych, ktoré zdkon vyslovne z prieskumu vylucuje. Rozsah pradvomoci pri preskumani spravnych
rozhodnuti je teda obmedzeny negativnou enumeraciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy nepreskiimavaju.
Rozhodnutia, ktoré spravne sudy nepreskiimavaju, su vymedzené v ustanoveni § 7 SSP a v Case
podania zaloby na sud v tejto veci, uvedené upravoval § 248 O.s.p. Predmetné ustanovenie § 7 SSP v
pismene a/ az h/ obsahuje taxativny vypocet konkrétnych druhov rozhodnuti, ktoré su vylicené zo
sudneho prieskumu.

4.17 Najvys§si sud sa v tomto smere stotoziiuje s pravnym nazorom krajského stdu, Ze protokol o
vysledku kontroly nepodlicha sidnemu prieskumu v sprdvnom sudnictve, pretoze sam o sebe
nepredstavuje zasah do prava a pravom chranenych zdujmov kontrolovaného subjektu a dodava, ze ide o
rozhodnutie docasnej povahy a podla jeho obsahu je ho mozné charakterizovat’ ako rozhodnutie
podkladové.

4.18 Obsahom protokolu o vysledku kontroly st vyluéne informacie o dodrziavani resp. poruseni
zakona o verejnom obstaravani, ku ktorym sa mal moznost’ kontrolovany subjekt vyjadrit postupom
podla § 146b ods. 1 ZVO. Vysledok kontroly nie je individualny spravny akt s vykonatelnym vyrokom,
ktorého obsahom je rozhodnutie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach Zalobcu.
Protokol o vysledku kontrolu moéze byt podkladom napr. pre pripadné ulozenie sankcie za spachanie
deliktu na seku verejného obstaravania podl'a zdkona o verejnom obstaravani (§ 149 ods. 7 ZVO). Ak
sa urad o poruseni zdkona dozvedel z vykonu kontroly podl'a § 146, konanie o uloZeni pokuty mozno



zacat’ do jedného roka odo dina prerokovania protokolu o vykone kontroly.

4.19 Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s ndzorom zalované¢ho, ze napadnuty protokol a
zapisnica o jeho prerokovani uvedené poziadavky pre pripustnost’ sidneho preskumania v spravnom
studnictve nespliaji. Z rozhodnuti Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5S2£/26/2012 zo dita 29.11.2012 a sp.
zn. 5Sz£/31/2011 zo dna 25.08.2011, vyplyva, Ze jedinym aspektom, na zaklade ktorého bola
konStatovana pripustnost’ sudneho preskimania protokolu a zapisnice, bola v protokole uloZena
povinnost’ kontrolovanému subjektu prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a ich pri€in,
ktoré umozioval ulozit’ v tom case platny zakon ¢. 10/1996 Z. z. Z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 5Szf/26/2012 vyplyva, Ze ide o pravne inu situdciu. Na rozdiel od tejto veci, v uvedenom konani
zalovany kontrolovanému subjektu ulozil v protokole o kontrole aj sankciu. Z odévodnenia je mozné
citovat’: ,,Najvys$si sud pre presnost’ opakovane uvadza, ze v prejednavanej veci ide o pripad, kedy
zalovany sice nevydal rozhodnutie v zmysle spravneho poriadku, ale ulozil Zalobcovi povinnosti formalne
inym prostriedkom (v obsahu protokolu a zapisnice o prerokovani protokolu). V zmysle vySSie
uvedeného je nutné v zadujme ochrany prav ucastnikov spravnych konani preskimavané protokol a
zapisnicu o prerokovani protokolu v rozsahu uloZenej povinnosti subsumovat’ pod pojem ,,rozhodnutie
spravneho orgénu" (§ 244 ods. 2 a 3 OSP)." ,Kedze vSak ide o opakovani namietku zo strany
zalovaného, najvyssi sud povazuje za potrebné zdoraznit,, ze zatial’ o protokol a zapisnica o prerokovani
protokolu ako také nepodlichaji stdnemu prieskumu v sprdvnom sudnictve, pretoZze osebe
nepredstavuji zédsah do prav a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu, ich cast’
obsahujica uloZenie povinnosti alebo sankcie je nutne, s ohl'adom na ich spdsobilost’ takéhoto zasahu,
vyli¢ena spod negativnej enumeracie § 248 OSP. Takyto pristup je v sulade niclen s Ustavou Slovenskej
republiky, ale tiez reSpektuje eurdpske Standardy vyjadrené tiez v odporucani Rady Eurdopy Rec (89)8,
ktoré upravuje doCasni sudnu ochranu poskytovanti v spravnych zalezitostiach. V zmysle cit.
odportcania: ,,termin spravny akt znamena v sulade s rezoluciou (77)31 o ochrane jednotlivca vo vztahu
k spravnym aktom spravnych organov kazdé jednotlivé opatrenie alebo rozhodnutie prijaté pri vykone
spravy verejnym organom, ktoré priamo zasahuje do prav, slobod alebo zaujmov osob" (k tomu pozri
napriklad nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 21/08. Musi teda ist o individudlny
spravny akt vo vztahu k subjektom prava, ktorym sa ukladajii prava, povinnosti, pripadne sa zasahuje
do slobdd alebo zaujmov tychto subjektov. Nie je rozhodujice ani to, ze spravne organy niekedy
rozhoduju aj o pravach a povinnostiach sikromnopravneho charakteru. Najvyssi stid dodava, Ze nie je
rozhodujica ani forma, ktort dany akt ma."

4.20 Ked'ze zalovany postupoval pri kontrole postupu zadavania zakazky u Zalobcu podl'a ustanoveni §
146a az § 146d ZVO, ktoré nadobudli ti¢innost’ odo dna 01.01.2010, nebola Zalobcovi v napadnutom
protokole uloZena ziadna povinnost, ktora by zasiahla do jeho pravnej sféry a ktorej uloZenie by
odovodnovalo pripustnost’ sidneho preskimania protokolu a zapisnice.

4.21 Z uvedenych dovodov povazoval Najvyssi sud Slovenskej republiky pravne zavery krajského stdu,
za vecne spravne. Ide o opatrenia predbeznej povahy, ktoré nemohli mat’ za nasledok ujmu na
subjektivnych pravach Zzalobcu. Ked'Ze spravna zaloba voci takymto rozhodnutiam alebo opatreniam
organov verejnej spravy je nepripustnd tak podla § 248 pism. a/ OSP, ako aj podl'a § 7 ods. 1 pism. e/
SSP, postupoval krajsky sud v stlade so zdkonom platnym a u¢innym v Case vydania napadnutého
uznesenia, ked” Zalobu podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP odmietol. Najvyssi sud Slovenskej republiky
kasacnu staznost’ Zalobcu podla § 461 SSP ako nedovodnu zamietol.

5.

5.1 O néhrade trov kasacného konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky tak, Zze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal Uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podla § 167 ods. 1 SSP) a zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo
pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podl'a § 168 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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