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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Slovenska republika - Datiovy urad Zilina,
Janka Krala 2, 010 01 Zilina, proti zalovanému: I & R KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k.s,
so sidlom Revolu¢na 10, 010 01 Zilina, ICO: 36 385 808, spravca tpadcu ELTOS, s.r.o., UL P.
Mudrona 5, Zilina, ICO: 36 385 808, o uréenie pohl'adavky proti podstate, o nesuhlase Okresného sudu
v Ziline s postipenim veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 26Cbi/8/2016, Krajskym sudom v Ziline,
takto

rozhodol:

Na konanie je pris 1u § n ¥y Krajsky std v Ziline.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dia 04. aprila 2016, &. k. 218/10/2015-43 postipil vec Okresnému
sudu v Ziline. Rozhodnutie odovodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou domaha uréenia pravneho dovodu a
vysky pohladavky proti podstate, daiovej povinnosti na dani z motorovych vozidiel za zdanovacie
obdobie roku 2012, ktort pohl'adavku spravca konkurznej podstaty poprel.

2. Podl'a nazoru krajského sudu nejde o spor o uréenie popretej pohladavky veritel'a podla § 32 ods. 13
zakona ¢. 7/2005 Z. z., ktory upravuje popretie a zistenie pohl'adavok prihlasenych do konkurzu podrla §
28 tohto zdkona. Ide o spor o urcCenie pravosti a vySky pohladavok zalobcu, ktoré sa do konkurzu
neprihlasili prihlaSkou, ale sa uplatnili u spraveu v zmysle § 87 ods. 7 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. ako
pohladavky proti podstate, a ktoré nasledne neboli popreté, ale ktoré spravca neuznal. Predmetom sporu
nie je rozhodnutie o popretej pohl'adavke podla § 32 zakona ¢. 7/2005 Z. z., a preto nie su splnené
podmienky na vecnu prislu§nost’ krajského sudu podla § 32 ods. 13 zdkona ¢. 7/2005 Z. z.

3. Okresny sud v Ziline s postiipenim veci okresnym stidom nesuhlasil a podl’a ustanovenia § 43 ods. 2
C. s. p. predlozil vec na rozhodnutie najvyssiemu sudu. Uviedol, Ze prostrednictvom ust. § 32 ods. 13
zakona ¢. 7/2005 Z. z. a zakonného ustanovenia § 244 ods. 6 v tom case platného a u¢inného O. s. p.
zakonodarca umoznil osobitnym zadkonom roz$irit’ pdsobnost’ spravneho stidnictva aj na rozhodovanie
sporov o urcenie pohladdvky, ktord sa sice v podmienkach konkurzu neuplatituje prihlaSkou postupom
podla ustanovenia § 28 zakona ¢. 7/2005 Z. z., avSak podla nazoru konajuceho sudu, ako aj
rozhodovacej praxe Najvyssicho sudu SR (sp. zn. 1S7s0/37/2014 zo dna 27.10.2015), nie je pre urcenie



vecnej prislu§nosti sadu pravne vyznamny spdsob uplatnenia pohl'adavky, ale jej vecny charakter.

4. Najvyssi stid Slovenskej republiky prejednal nesuhlas Okresného stdu v Zilina s postipenim veci a
dospel k zaveru, ze je dovodny.

5. Okresny sud v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 2R/1/2012 vyhlasil konkurz na majetok dlznika
ELTOS, s.r.o., so sidlom ul. P. Mudrofia 5, 010 01 Zilina, ICO: 36 385 808. Predmetom sudneho
konania vedeného medzi stranami sporu je urCenie, Ze pohladavka - danova povinnost na dani z
motorovych vozidiel za zdatiovacie obdobie roku 2012, v sume 2.765,86 € je pohl'adavka proti podstate.
Uvedenu pohladavku Zalobca uplatnil u spravcu, ktory ju v celom rozsahu neuznal.

6. Podl'a ustanovenia § 87 ods. 8 zadkona ¢. 7/2005 Z. z. ak sprévca neuznava pravny dévod alebo
vysku pohladavky proti podstate, bez zbyto¢ného odkladu vyzve veritel'a, aby sa najneskér v lehote 15
dni od dorucenia vyzvy zalobou podanou voci spravcovi domahal, aby std urcil pravny dovod alebo
vySku pohladavky proti podstate s poucenim o nasledkoch zmeSkania tejto lehoty. Ak veritel' zalobu
vCas nepodd, na pohladavku proti podstate sa v rozsahu, v ktorom ju sprédvca neuznal, v konkurze
neprihliada. Ak sa uz o pravnom dévode alebo vyske pohladavky proti podstate pravoplatne rozhodlo po
vyhlaseni konkurzu, o uréeni jej pravneho dévodu alebo vysky uz nie je mozné rozhodovat’ podla tohto
ustanovenia.

7. Podl'a ustanovenia § 9 ods. 1, ods. 2 pism. e/ zdkona ¢. 371/2004 Z. z. konkurznym a vyrovnacim
sudom sa rozumie sud, ktory je prislusny na konkurzné konanie a vyrovnacie konanie vratane sporov
tymito konaniami vyvolanych s vynimkou vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ak
osobitny zakon neustanovuje inak. Na konkurzné konanie a vyrovnacie konanie vratane sporov tymito
konaniami vyvolanych s vynimkou vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manZelov, ak osobitny
zékon neustanovuje inak, je prisluiny Okresny sud Zilina pre obvod Krajského stdu v Ziline.

8. Osobitny zakon v ust. § 32 ods. 13 zakona ¢. 7/2005 Z. z., u¢inny v Case zacatia konania urcil, ze ak
bola popreta pohladavka veritel'a, o ktorej rozhodovat’ patri do prdvomoci iného organu ako sudu, je
sud, ktory by bol prislusny na preskiumanie zadkonnosti takéhoto rozhodnutia, prislu§ny aj na konanie o
urceni tejto pohladavky; to plati aj vtedy, ak iny organ ako sud takéto rozhodnutie nevydal. Z logického
dovodu prejednania takéhoto typu pohladdvok (pohladavka veritel'a, o ktorej rozhodovat’ patri do
pravomoci iného organu ako sudu) na jednom prisluSnom sude, bez ohl'adu na sposob uplatnenia takejto
pohl'adavky (¢i ide o pohl'adavku uplatnent u spravcu a neuznanu alebo pohladavku uplatnenu na stde,
z doévodu, Ze ju spravca poprel), Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze vecne prislusny
na prejednanie danej veci je Krajsky sud v Ziline.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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