Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Szak/14/2017

Identifikacné Cislo spisu: 1017200614

Datum vydania rozhodnutia:  26.09.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Igor Belko

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:1017200614.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a ¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Trenc¢ana, v pravnej veci
stazovatela (pov. zalobca): W. Y. J., narodeny XX.XX.XXXX, Statna prislusnost’: Pakistanska islamska
republika, pravne zastipeného Ligou za l'udské prava, ob&ianske zdruZenie, so sidlom Stirova 3,
Bratislava, proti zalovanému: Prezidium policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie,
Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru
Trnava, so sidlom Paulinska 13, Trnava, o preskiimanie rozhodnutia organu verejnej spravy vo veciach
zaistenia, o kasacnej staznosti stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
2Sa/12/2017-84 zo dna 14. jina 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 2Sa/12/2017-84 zo dia
14. joina 2017 m e n itak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢.: PPZ-HCP-BA9-17-061/2017-AV zo dina
06.04.2017 zruSujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Stazovatelovi narok na nahradu trov konaniapriznava.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Zalovany rozhodnutim ¢&.: PPZ-HCP-BA9-17-061/2017-AV zo diia 06.04.2017 (dalej len
»preskiimavané rozhodnutie™) podla § 88a ods. 1 pism. b) a § 88 ods. 4 a 5 zakona ¢. 404/2011 Z. z. o
pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zak. ¢. 404/2011 Z.z.*) rozhodol
o zaisteni stazovatela, diiom 06.04.2017, najdlh$ie do 06.07.2017, za celom zistenia potrebnych
informécii na vybavenie jeho Ziadosti o udelenie azylu. Zalovany umiestnil stazovatela do Utvaru
policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov.



2. Preskimavané rozhodnutie odovodnil tak, Zze stazovatel' bol dita 08.02.2017 zaisteny na zéklade
rozhodnutia ¢.: PPZ-MCP-BA9-17-017/2017-AV zo dna 08.02.2017, podl'a § 88 ods. 1 pism. c¢) zdk ¢.
404/2011 Z.z. Krajsky sud v Bratislave dia 07.03.2017 pod sp. zn. 8Sa/l1/2017 rozsudkom potvrdil
rozhodnutie zalovaného o zaisteni stazovatela z 08.02.2017. Dublinské stredisko Migraéného uradu
Ministerstva vnatra Slovenskej republiky pod ¢. MU-DS-38/2017-DZ poziadalo Bulharska republiku,
kde stazovatel' poziadal o azyl, o spétvzatie stazovatela. Stazovatel dila 17.02.2017 poziadal v
priestoroch Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Medved'ov o azyl na uzemi Slovenskej republiky.
Dna 20.02.2017 Bulharska republika akceptovala ziadost' Dublinského strediska. Dublinské stredisko
dina 23.02.2017 zastavilo konanie o navrate do Bulharskej republiky. Stalo sa tak vzhladom na
skutoénost’, Ze stazovatel' poziadal o azyl na tzemi Slovenskej republiky. Nasledne Najvyssi sud
Slovenskej republiky vysSie uvedeny rozsudok Krajského sudu v Bratislave zmenil tak, ze povodné
rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

3. Zalovany vychadzal z toho, Ze stazovatel’ poziadal o udelenie azylu na uzemi Bulharskej republiky.
Tto krajinu svojvolne opustil a nelegalne vstipil na uzemie iné¢ho Statu Eurdpskej tinie. Vhodnotil, Ze je
preto osobou, u ktorej je riziko titeku a nezaistenim by hrozilo, Zze bude zmareny samotny t€el konania o
jeho Ziadosti o azyl na tizemi Slovenskej republiky. Dalej zistil, Ze stazovatel’ mal pri sebe mahi hotovost’,
nevie si zabezpecit’ Ziadne ubytovanie na uzemi Slovenskej republiky. V Pakistane, odkial’ pochadza, mu
nehrozi Ziadny trest, ani neprebicha voci jeho osobe ziadne konanie nakol’ko ni¢ nespachal. Je pastinske;j
narodnosti, z kmefia Afridy, ma problém s policiou, ktora ho prenasleduje pre jeho narodnost’. Ziadal o
prepustenie zo zaistenia, lebo uplynula Sest'tyzdilova lehota na jeho odovzdanie do Bulharskej republiky a
Dublinské stredisko nevydalo rozhodnutie vo veci ziadosti o azyl na izemi Slovenskej republiky a on sa
nachadza v rezime pévodného zaistenia podl'a § 88a ods. 1 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z.

4. Dublinské stredisko dna 23.02.2017 zastavilo konanie o navrate do Bulharskej republiky, vzhl'adom na
skuto¢nost’, Ze stazovatel poziadal o azyl na tzemi Slovenskej republiky, zalovany konStatoval, ze
sucast'ou toho bude pokracovanie Dublinského konania a, ak stazovatel’ nepodd spravnu zalobu proti
rozhodnutiu, transfer do Bulharska. Podl'a spravnej ivahy Zalovaného podanie Ziadosti o azyl na Gizemi
Slovenskej republiky (predtym podal Ziadost’ o azyl v inej krajine Unie) staZovatelom, smeruje k mareniu
povodného Gcéelu zaistenia. Spravny organ tak o zaisteni rozhodol, aby nebol naru§eny samotny proces
azylového konania a vychadzal z toho, ze stazovatel je stale ziadatelom o azyl na izemi Bulharska a jeho
podanie Ziadosti na izemi Slovenskej republiky preto povazoval za vytvorenie prekazky s cielom zmarit’
navrat do tejto krajiny. NavysSe predchadzajicim pobytom a Zivotom si nevytvoril dostato¢né finan¢né
prostriedky na pokrytie svojho d’alSicho pobytu na uzemi Slovenskej republiky. Uzavrel teda, ze existuje
riziko tteku a nie je mozné vyuzit' menej zavazné prostriedky na dosiahnutie ti¢elu zaistenia.

5. Zalovany konstatoval, Ze podanie Ziadosti o udelenie azylu v SR, nie je dovodom na prepustenie zo
zaistenia, lebo d’alej prebieha konanie o udelenie azylu a pocas lehoty 60 dni od za¢atia konania o udeleni
azylu stale trva ucelnost’ zaistenia vzhl'adom na to, Ze je tu existencia realneho predpokladu, ze bude
mozné realizovat’ vykon odovzdania v ramci maximalnej zadkonnej lehoty zaistenia. Poukazal na nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. II US 147/2013-50 a pravny nazor uvedeny v rozsudku Najvyssicho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 10Sza/14/2015 zo dna 30.03.2015. O ziadosti o udelenie azyl nebolo
rozhodnuté, Sest'desiatdiiova lehota na rozhodnutie o udeleni azylu na Gizemi Slovenskej republiky, mala
uplynut’ 18.04.2017 a devatdesiatdiiova zakonna lehota 18.05.2017.

6. Dobu zaistenia povazoval za nevyhnutni, nakolko bolo potrebné zabezpelit’ realizaciu azylového
konania, spracovanie vystupov v konani, vyhodnotenie vSetkych skuto€nosti a minimalizaciu rizika
titeku. Tito viak nebolo mozné presne uréit, pretoze dizka konania je zavisla od viacerych faktorov,
avSak je mozné ju skratit’.

7. Konstatoval tiez, Ze pri rozhodovani reSpektoval sikromny a rodinny zivot staZovatela v zmysle v
¢lanku 8 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o Tudskych pravach a zakladnych slobodach. Zaroven
konStatoval, ze vzhl'adom na prebiehajuce konanie a riziko, je zaistenie v sulade s ¢lankom 5 ods. 1
pism. f) Europskeho dohovoru o ludskych pravach a zakladnych slobodach. So stazovatelom sa



zaobchadzalo humanne a dostojne a reSpektuji sa jeho zakladné prava v stlade s medzinarodnym a
vnutro§tatnym pravom a su taktiez dodrziavané zasady uznavané najmd Chartou zédkladnych prav
Eurodpskej unie.

II.
Konanie na Krajskom sude

8. Stazovatel podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky sud v Kosiciach spravnu zalobu vo
veci zaistenia podla Stvrtej hlavy Tretej Gasti zdkona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej
len ,,S.s.p.“) s nasledujicimi zalobnymi bodmi (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.):

- v konani pred Zalovanym do$lo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani, ktoré mohlo mat’ za
nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia, a to tym, ze

o neboli splnené podmienky pre aplikdciu §88a ods. 1 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z., nakolko zalovany
zacal voci stazovatel'ovi nové konanie vo veci zaistenia bez toho, aby bolo jeho predchadzajuce zaistenie
ukoncené;

o zalovany nere$pektoval lehoty stanovené v Nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013
z 26. jina 2013, ktorym sa stanovuju kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského Statu zodpovedného
za posudenie ziadosti o medzinarodnti ochranu podanej $tatnym prislu§nikom tretej krajiny alebo osobou
bez Statnej prislusnosti v jednom z clenskych Statov (d’alej len ,,Nariadenie Dublin I11*), ani zak. €.
404/2011 Z.z., ktory mu uklada povinnost’ skiimat’ trvanie ucelu zaistenia a

o sa zalovany nevysporiadal so ziadostou o bezodkladné prepustenie staZzovatela ako ani s vyjadrenim
pravnej zastupkyne do zépisnice €.p.: PPZ-HCP- BA9-17-057/2017-AV, ¢im porusil svoju povinnost’ v
zmysle § 3 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Z.z. o spravnom konani v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len
»spravny poriadok®);

- preskimavané rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, spo¢ivajicom v

o zaisteni podl'a ustanovenia § 88a ods. 1 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z. aj napriek tomu, Ze nad’alej
prebiehalo konanie o ur€enie ¢lenského Statu zodpovedného za rozhodnutie o ziadosti o azyl;

o nespravnom vyklade moznosti uplatnenia alternativ k zaisteniu;

- namietal nepreskumatelnost’ pre nezrozumitelnost” a pre nedostatok dévodov, zistenie skutkového
stavu je nepostacujice na riadne posudenie veci a je v rozpore s obsahom spisov, nakol’ko

o zalovany od6vodiuje potrebu zaistenia skuto¢nost’ami, ktoré nasved¢uji zaisteniu v zmysle § 88a ods.
1 pism. c¢) zék. ¢. 404/2002 Z.z. a nie pism. b), za G¢elom ktorého stazovatel’a zaistil;

o zalovany nespravne dospel k zaveru o riziku tteku;

o z preskimavaného rozhodnutia nevyplyva, na zaklade ¢oho ustall nemoznost vyuzitia menej
zavaznych opatreni, v ramci ktorych by v pripade stazovatel’a prichadzalo do uvahy (§ 23 ods. 3 pism.
¢/ resp. § 23a ods. 1 zakona ¢. 48/2002 Zb.);

o zalovany si nezabezpec€il ziadne podklady, na zéklade ktorych by mohol dospiet’ k zdveru o potrebe
zistovania d'al§ich skuto¢nosti v azylovom konani;

9. Krajsky sud v Kosiciach v konani podl'a ust. § 221 a nasl. S.s.p. pri neformalnom posudzovani zaloby
(§ 206 ods. 3 S.s.p.) zistil, ze staZzovatel'ovi nebolo mozné vyhoviet' z dovodov strué¢ne nacrtnutych v
nasledujucich bodoch.

10. K argumentu, ze v pripade stazovatela je na jeho zaistenie mozné pouzit’ iba ustanovenie § 88a ods.
1 pism. e) zak. ¢. 404/2002 Z.z. uviedol, ze v pripade staZovatel'a prebichalo azylové konanie a zaroven
aj dublinské konanie o ur¢eni ¢lenského Statu zodpovedného za posudenie jeho Ziadosti o azyl. Podla
nazoru krajského sudu vydanim rozhodnutia o zastaveni konania podla § 46b ods. 1 pism. a) zakona o
azyle ¢. 480/2002 Z. z. o navrate do Bulharska netrva situacia, ked’ prebiehalo konanie o udeleni azylu
ucastnikovi konania na tuzemi Slovenskej republiky a dublinské konanie o urceni ¢lenského Statu
zodpovedného za postdenie jeho Ziadosti o azyl.

11. Zalovany spravne pristapil k zaisteniu stazovatela podla § 88a zak. &. 404/2011 Z. z. eite pred
uplynutim 60 dni od zacatia konania o udelenie azylu, lebo na zéklade vyhodnotenia skuto¢ného stavu
veci dospel k zaveru, Ze zaistenie podla citovaného ustanovenia bude i¢elnejSie. Sest'desiatdnova lehota



na rozhodnutic o udeleni azylu na tzemi Slovenskej republiky mala uplynat dna 18.04.2017 a
devit'desiatdiiova zakonna lehota na rozhodnutie uplynie dia 18.05.2017. Dila 06.04.2017 zaslal
zalovany ziadost’ na Migracny urad a nasledne preposlal z dévodu vecnej prislusnosti na Dublinské
stredisko v akom stave sa nachadza konanie so stazovatelom. Migra¢ny urad na tito Ziadost do
vydania preskimavané¢ho rozhodnutia nereagoval. Z uvedenych dévodov zalovany dna 06.04.2017
spravne zaistil stazovatel'a podla § 88a ods. 1 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z. z. na ucel zistenia tych
skuto¢nosti, na ktorych je zalozena jeho Ziadost' o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo mozné
ziskat’, najmé ak existuje riziko jeho uteku.

12. Vzhl'adom k tomu ze staZovatel poziadal diha 17.02.2017 o udelenie azylu na uzemi Slovenskej
republiky, Dublinské stredisko dia 23.02.2017 podl'a § 46b ods. 1 pism. a) zakona o azyle ¢. 480/2002
Z. z. zastavilo konanie o néavrate uCastnika konania do Bulharska a konalo v konani o udeleni azylu.
Lehoty na jeho odovzdanie do Bulharska prestali plynut’.

13. Nakolko tvrdenia o budicom konani st'azovatel’ zmenil po svojej konzultacii s pravnou zastupkynou,
krajsky sud tieto povazoval za zavadzajuce, pricom z jeho predoslého konania, tak ako na to poukazoval
zalovany vyplyva existencia rizika uteku.

14. Ukelnost’ zaistenia, podl'a ndzoru krajského siidu spoéiva v ,,riadnom a bezproblémovom pripadnom
odovzdani t¢astnika konania v zmysle Nariadenia Rady (ES) ¢. 604/2013. Do uvedenej doby je preto
potrebné zaistenie, ktoré priamo vyplyva zo zdkona ¢. 404/2011 Z. z. je potrebné. Pocas uvedenej doby
je potrebné, aby prisluSny organ Ziadost’ o azyl posudil a rozhodol a v kladnom pripade nésledne bolo
mozné fyzicky zrealizovat' odovzdania netspe$ného ziadatela do krajiny kde poziadal prvotne o udelenie
azylu®.

15. Krajsky sud sa stotoznil s nazorom zalovaného, ,,ze v Case jeho rozhodovania za stanovenych
pravnych podmienok bolo nevyhnutné zaistenie Zalobcu. Ugel zaistenia trval do rozhodnutia o udelenie
azylu vzhl'adom na rizika tteku zalobcu, ktory v minulosti neprejavil zaruky trvalého nézoru o svojom
pobyte a za situacie, Ze svojvolne opustil krajinu kde poziadal o udelenie azylu prvotne, riziko uteku do
inej krajiny trva, rovnako ako jeho neopravnené pobyvanie v inych ¢lenskych §tatoch, a v nie poslednej
miere nemoznosti vlastnej starostlivosti o svoju osobu. Zaistenie zalobcu tak plnilo im zaruku vykonania
ukonov v zmysle Nariadenia Rady (ES) ¢. 604/2013, potom, ¢o by jeho Ziadosti o azyl na tzemi SR
nebola uspesnd, alebo aj naopak ak by mala byt uspeSna pre preukazovanie potrebnych informécii. Ich
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rozsah a obsah mohol zalovany vzhladom na okolnosti okolo zalobcu v ¢ase rozhodovania posudit’.

16. K namietanej nepreskimatelnosti krajsky sud poukazal na pravny ndzor NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky v rozhodnuti sp.zn. 10SZa/23/2015, podla ktorého tvahy o nepreskumatelnosti
rozhodnutia spravneho organu nemozno odvodzovat’ od subjektivnej predstavy stazovatela o tom, ako
podrobne by malo byt rozhodnutie spravneho organu odévodnené, ale musi sa jednat’ o objektivny stav,
znemoznujuci preskimanie napadnutého rozhodnutia spravneho organu. Z hladiska objektivneho je
zrejmé, 7e odovodnenie a dizka zaistenia okolnostami, za ktoré ozna&il nutnost vybavenia vietkych
potrebnych nalezitosti potrebnych na riadne dodrzanie postupu nutnému k redlnemu vykonu prevozu
navrhovatela, ktoré upravuji medzindrodné dohody, naroky uskutocnit’ postidenie rozhodnutia a jeho
odovodnenia tieto atributy splia. Preto namietka stazovatefa nemdze vzhPadom na dovody
preskimavaného rozhodnutia obstat’.

17. Vo vztahu ku krajine do ktorej ma byt odovzdany stazovatel krajsky sud uviedol, Ze Bulharska
republika je $tat Eurdpskej tnie a neboli vydané ziadne odportiCania na zastavenie Dublinskych
transferov. Preto mal za to, Ze zaistenim stazovatela v zmysle § 88a ods. 1 pism. b) zak. ¢. 404/2011
Z.z. nedoslo ani k poruseniu ¢lanku 3 Dohovoru.

I11.
Konanie na kasaénom sude



A)

18. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ v zakonnej lehote podal kasacnu staznost’ z dévodov
uvedenych v

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci, ako aj

- § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., t.j. krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu.

19. Stazovatel’ v nasledujucich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze krajsky sud:

- nespravne pravne posudil poruSenie ustanoveni o konani Zalovanym a odklonil sa od ustélenej
rozhodovacej praxe kasacného sudu, nakolko

o zalovany zacal voCi stazovatelovi nové konanie vo veci zaistenia bez toho, aby bolo jeho
predchadzajiice zaistenie ukoncené;

o zalovany sa nevysporiadal so Ziadostou o prepusteniec zo zaistenia po uplynuti maximalnej pripustnej
lehoty zaistenia;

o zalovany nereS$pektoval lehoty stanovené v Nariadeni Dublin III ani judikatiru slovenskych stidov vo
vztahu k lehotdm danym v tomto nariadeni;

- sa v napadnutom rozsudku nevysporiadal s vys$sie uvedenymi zalobnymi namietkami;

- sa odklonil od ustalenej praxe kasa¢ného sudu vyjadrenej v rozsudku tykajicom sa predchadzajiceho
zaistenia stazovatela, sp.zn. 10Szak/5/2017 zo dna 22.05.2017, pricom tento odklon riadnym spdsobom
neoddvodnil v stilade s ustanovenim § 139 ods. 3 S.s.p.;

- nespravne pravne posudil zalovanym zvoleny dovod zaistenia stazovatela ako ziadatela o azyl s
prebichajicim dublinskym konanim a jeho rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost,
nakol’ko v pripadoch, kedy je sucast'ou azylového konania cudzinca aj dublinské konanie o urceni $tatu
zodpovedného za posudenie jeho Ziadosti o azyl, prichddza do uvahy, ak nie je mozné uplatnit’ iné
miernejSie donucovacie prostriedky a v stilade s ¢lankom 28 Nariadenia Dublin III, zaistenie cudzinca v
zmysle ustanovenia § 88a ods. 1 pism. e) zak. ¢. 404/2011 Z.z.;

- nespravne pravne posudil stilad drzania st'azovatela v zaisteni s ¢i. 5 ods. 1 pism. f) EDLP, pokial’
tento odovodnil uplne inym ucelom, ako bol dovod zaistenia stanoveny zalovanym v preskimavanom
rozhodnuti;

- uviedol nespravny zaver o tom, ze vydanim rozhodnutia o zastaveni dublinského konania netrva
situacia, ked’ prebichalo konanie o udeleni azylu a dublinské konanie o urceni Clenského Statu
zodpovedného za posudenie jeho ziadosti o azyl, nakolko toto pokraovalo v rdmci nového azylového
konania

- nespravne pravne posudil Zalobny bod o nesplneni podmienok pre uplatnenie zaistenia v zmysle § 88a
ods. 1 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z. v pripade stazovatela, pricom sa zaroveil odklonil od ustélene;j
rozhodovacej praxe kasacného sudu a tento svoj po¢in nedostato¢ne odévodnil, nakolko

o zalovany dostato¢nym spdsobom neoddvodnil potrebu zistovania skuto¢nosti, na ktorych je zalozena
ziadost’ o udelenie azylu a ktoré by nebolo mozné bez aplikacie instititu zaistenia zistit’;

o zalovany od6vodnil potrebu zaistenia podl'a dotknutého ustanovenia skuto¢nostami relevantnymi pre
aplikdciu iného dévodu zaistenia, ¢im vznikol rozpor medzi odévodnenim a vyrokom preskumavaného
rozhodnutia;

o nebolo dostatocnym spésobom preukazané riziko uteku st'azovatela;

o nebola splnena podmienka nemoznosti uplatnenia menej zadvaznych prostriedkov, priCom sa s nimi
zalovany mal naleZite vysporiadat’;

- sa odklonil od ustalenej praxe kasa¢ného stidu vyjadrenej v rozsudku pod sp. zn. 1Sza/5/2015 zo dia
06.02.2015 vo vztahu k uplatneniu alternativy k zaisteniu pre Ziadatel'ov o azyl v podobe zdrziavania sa
v azylovom zariadeni bez moznosti udelenia priepustky;

- dospel k nespravnym skutkovym zisteniam vo vztahu k uplatnenym némietkam a nespravne pravne
posudil rozsah prieskumu zakonnosti napadnutého rozhodnutia ked” uviedol, ze uplatnené namietky
zalobcu uréuji rozsah sudneho prieskumu rozhodnutia spravneho orgénu.

20. Zaverom navrhol, aby kasa¢ny std napadnuty rozsudok zmenil tak, ze preskimavané rozhodnutie



rusi a vec vracia zalovanému na d’al§ie konanie.
B)

21. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti zo dia 14.08.2017 uviedol, e Dublinské stredisko
vydalo v konani o udelenie azylu pod CAS..MU-DS-17-/2017-Z rozhodnutie 0 zamietnuti Ziadosti o
udelenie azylu ako nepripustnej, pretoZe na konanie je prislusny iny $tat. Dalej uviedol, Ze stazovatel’ bol
dita 19.04.2017 prepusteny zo zaistenia, pricom diia 19.05.2017 svojvolne opustil pobytovy tabor bez
udelenej priepustky.

22. Na zaklade v Case vydania preskimavaného rozhodnutia dostupnych informacii bolo zaistenie
stazovatela zakonné a opravnené.

IV.
Pravny nazor kasacného sudu

23. Senat Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dévody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nll staznost’ podal
stazovatel v skratenej lehote vcas (§ 443 ods. 2 pism. b/ S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’
posudzovania kasacnej st'aznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskiimal napadnuty
rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) s poukazom na § 453 ods. 3 S.s.p. dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok krajského sudu je v zmysle § 462 ods. 2 S.s.p. potrebné zmenit' tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

24. Vzhladom na to, Ze staZovatel bol Prikazom na prepustenie Statneho prislusnika tretej krajiny z
utvaru policajného zaistenia pre cudzincov zo dia 19.04.2017 €. p. PPZ-HCP-BA9-17-071/2017-AV
prepusteny dna 19.04.2017 (t.j. pred vyhlasenim tohto rozsudku), kasaény std, aplikujic ustanovenie §
458 ods. 2 S.s.p. veta za bodkociarkou rozhodol bez uplatnenia lehoty vymedzenej v tomto ustanoveni,
bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na
uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke NajvysSieho stdu Slovenskej republiky. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny diia 26. septembra 2017 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

25. Vo vztahu k dévodu kasacnej staznosti, t.j. Ze krajsky sud rozhodol na zédklade nespravneho
pravneho postdenia veci (kasacny dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) musi kasaény sud s
prihliadnutim na zasadu kontinualneho vykonu §tatnej moci (€l 1 ods. 1 veta prva ustavy Slovenskej
republiky) zdoraznit, Ze doterajSia ustdlend judikatira NajvysSicho sudu Slovenskej republiky chape
takto sformulovany staznostny dovod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. vo vztahu k meritu
prejednavanej veci, t.j. na prvom mieste ako nespravnu aplikdciu pravnej normy (hypotéza ako pravny
skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajlici z merita veci, na
druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho
predpisu.

26. NavySe pravnym posudenim veci je analytickd ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje ¢iastkové pravne zavery a spitnou aplikaciou vybranej pravnej normy preveruje uplnost a
riadnost’ fakticky zisteného skutkového stavu. Toto je zakladnym poslanim spravneho stdu pri
prieskume zékonnosti rozhodnuti orgénov verejnej spravy, priCom nielen situdcia ,res iudicata™ tvori
rozhodovaciu prekazku ale aj ustalena rozhodovacia prax kasacného sudu ako relevantny precedens v
sulade s ¢l 1 ods. 1 veta prva ustavy Slovenskej republiky vytvara zédkonodarcom akceptovani
rozhodovaciu prekazku.

27. V suvislosti s uvedenym kasa¢ny sud musi zdoraznit’, ze v aplikacnom postupe krajského sudu pri
rozhodovani o merite sporu zistil nedostatky pravneho posudenia spocivajiice v aplikacii nespravneho



pravneho predpisu.

28. V suvislosti so situaciou, kedy dochadza k tzv. prezaisteniu cudzinca kasa¢ny sud poukazuje na
potrebu vydania prikazu na prepustenie a sucasne fakticky prepustit’ takuto osobu zo zadrZania. Inak
nastava situacia, kedy po vydani druhého rozhodnutia o zaisteni je dotknuta osoba v zaisteni na zaklade
viacerych zakonnych dévodov, t. j. v danom pripade na ucel zabezpecenia pripravy alebo vykonu jeho
prevozu podla osobitného predpisu, ak existuje znacné riziko jeho uteku (§ 88 ods. 1 pism. ¢/ zak. €.
404/2011 Z.z.) a zaroveil ako ziadatel o udelenie azylu na tcel zistenia tych skuto¢nosti, na ktorych je
zaloZzena jeho ziadost' o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo mozné ziskat, najmi ak existuje
riziko jeho tteku (§ 88a ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 404/2011 Z.z.).

29. Napokon kasacny sud poukazuje aj na svoju ustdlent rozhodovaciu prax pokial ide o otdzku
zaistenia ziadatel'a o azyl, vyjadrent napr. v rozsudkoch pod sp. zn. 1SZa/6/2013 zo diia 24. septembra
2013, 1SZa/14/2016 zo dna 14. jula 2016, 10Szak/13/2016 zo dna 10. oktébra 2016. Vo vysSie
citovanych veciach kasa¢ny sud opakovane dospel k zaveru o tom, Ze v pripade potreby zaistenia
ziadatel'a o azyl na uzemi Slovenskej republiky je mozné aplikovat’ dovody uvedené podla § 88a zak. ¢.
404/2011 Z.z. Ziadatel' o udelenie azylu nemoze byt zaisteny z dovodov podla § 88 zak. &. 404/2011
Z.z. Teda v pripade podania zZiadosti o udelenie azylu dovody pre pdvodné zaistenie tak automaticky
pominuli. Takejto situacii potom zodpoveda aj postup policajného utvaru, ktory toto pévodné zaistenie
fakticky (prepustenim) ale aj formalne (vydanim rozhodnutia o prepusteni) ukonéi a v pripade potreby
rozhodne o zaisteni § 88a zak. ¢. 404/2011 Z.z.

30. Kasa¢ny sud povazoval za dovodny aj staznostny bod tykajiici sa nespravneho pravneho posudenia
a zaroven odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu pokial’ ide o preukazanie potreby
zistovania skuto¢nosti, na ktorych je zaloZzena Ziadost’ o udelenie azylu a ktoré by nebolo mozné bez
aplikacie in§titutu zaistenia zistit. Vzhl'adom na to, ze zalovany svoj postup pri zaisteni stazovatel'a oprel
o ustanovenie § 88a ods. 1 pism. b) zik. ¢. 404/2011 Z.z., bolo potrebné sa v odovodneni rozhodnutia
zaoberat’ preukazanim splnenia podmienok vyplyvajicich z citovaného ustanovenia.

31. Z obsahu citovaného ustanovenia je zrejmé, ze celom zaistenia v zmysle citovaného ustanovenia je
zistenie skuto¢nosti, na ktorych je zaloZzena ziadost' o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo
mozné ziskat. V rozpore s uvedenym vSak vyznieva konStatovanie Zalovaného v od6vodneni
preskumavaného rozhodnutia (€. . 12 sudneho spisu) o tom, Zze "poc€as lehoty 60 dni od zacatia konania
o udeleni azylu stale trva ucelnost’ zaistenia vzhladom na to, ze je tu existencia realneho predpokladu, ze
bude mozné realizovat’ vykon odovzdania v ramci maximalnej zakonnej lehoty zaistenia", o vzhl'adom
na to, ze takyto dovod nepredstavuje samostatny ucel zaistenia Ziadatel'a o azyl v zmysle § 88a zak. ¢.
404/2011 Z.z., nepochybne vyvolava pochybnosti o dostatoénom ustaleni si predmetu konania zo strany
spravneho organu. Zmito¢ne zaroven vo vztahu k aplikovanému ustanoveniu pdsobia aj vyjadrenia o
snahe pozdrzat, resp. zmarit vykon odovzdania. Takéto pochybenie v spojeni s neprehladnost’ou
kontextu rozhodnutia z hl'adiska relevantnosti pouZzitej argumentacie citovanim pravnych dokumentov
bez naznaCenia priamej stuvislosti k pouzitym zakonnym dévodom zaistenia a chronoldgii pripadu
vykazuje znaky zméto¢nosti, a tym nepreskumatelnosti rozhodnutia, ¢o nemalo ujst pozornosti
krajského sudu.

32. Nasledne zavery krajského sudu o tom, Ze ,,Zalovany v zmysle § 88a ods. 1 pism. b) ZoPC zaistil
zalobcu na zaklade skutocnosti, Ze je ziadatelom o udelenie azylu prvotne na uzemi Bulharska, a to za
¢elom jeho prevozu podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢.604/2013 z 26.06.2013%
(bod ¢. 70 napadnutého rozsudku), ,ucelnost’ zaistenia spociva v riadnom a bezproblémovom
pripadnom odovzdani ucastnika konania v zmysle Nariadenia Rady (ES) ¢. 604/2013“ (bod. ¢. 81
napadnutého rozsudku) resp. ,,drZanie Zalobcu v zaisteni aj za uc¢elom pripadného vykonu Dublinského
transferu nie je v rozpore s ¢lankom 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru®“ (bod ¢. 85 napadnutého rozsudku)
vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci, nakol’ko vysSie citované zavery krajského stdu
nesvedcCia o ucelnosti zaistenia stazovatela podl'a § 88a ods. 1 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z.



33. Vzhl'adom na aplikdciu vy$Sie citovaného ustanovenia, v zaujme presvedcivosti preskiumavaného
rozhodnutia v jeho odévodneni nemala absentovat’ zmienka o takych skuto¢nostiach, ktoré by naplnenie
citovaného zakonného tcelu zaistenia dostato¢ne zrozumitelne oddévodiovali, napriklad na zéklade ¢oho
vyvstala potreba zistovania skuto¢nosti tykajicich sa jeho zZiadosti o azyl, pripadne na aké skutocnosti
malo byt’ zistovanie vykonané, resp. aké ukony si takéto zistovanie eSte vyZziada, najma ak je zrejmé, ze
navrhovatel’ po tom, ¢o poziadal o azyl, uz dha 06.03.2017 absolvoval v azylovom konani vstupny
pohovor.

34. Z obsahu citovaného zdkonného ustanovenia § 88a ods. 1 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z. okrem
in¢ho vyplyva, Ze Ziadatel'a o udelenie azylu mozno zaistit’, ak na dosiahnutie u¢elu nie je mozné vyuzit’
iné menej zavazné prostriedky. Okrem toho, Ze rozhodnutie odporcu neobsahuje presvedCivé
zdovodnenie potreby zistovania akychkol'vek d’alSich skuto¢nosti okrem tych, na ktoré bol navrhovatel
uz vypocuty pri vstupnom pohovore v azylovom konani dna 06.03.2017, z preskimavaného
rozhodnutia nevyplyva, na zaklade ¢oho ustalil nemoznost’ vyuzitia menej zavaznych opatreni, v ramci
ktorych by v pripade navrhovatela ako ziadatela o azyl prichadzalo do Gvahy v zmysle zdkona o pobyte
cudzincov [§ 23 ods. 3 pism. ¢), resp. § 23a ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z.z.] zdrziavanie sa v azylovom
zariadeni bez moznosti udelenia priepustky, ¢im sa sprédvny organ nezaoberal, resp. z odovodnenia
preskumavaného rozhodnutia okrem vyjadrenia o tom, Ze by stazovatel nemal vyuzit' §tatne organy, aby
mu zabezpecili ubytovanie vo svojich zariadeniach a na naklady Statu, viac nevyplynulo. WsSie
uvedenymi skuto¢nostami sa pritom zaoberal kasacny sud v predchadzajucich rozsudkoch, napr.
1Sza/5/2015 zo dina 06.02.2015.,

Podl'a § 88a ods. 1 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z. policajt je opravneny zaistit' ziadatela o udelenie
azylu, ak na dosiahnutie uc¢elu zaistenia nie je mozné vyuzit iné menej zavazné prostriedky na ucel
zistenia tych skuto¢nosti, na ktorych je zalozena jeho Ziadost o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia
nebolo mozné ziskat’, najma ak existuje riziko jeho uteku.

Podla § 89 ods. 3 zék. ¢. 404/2011 Z.z. policajny utvar moze ulozit' povinnost’ podl'a odseku 1 len
vtedy, ak Statny prislusnik tretej krajiny preukaze zabezpecenie ubytovania pocas trvania tejto povinnosti
a finanéné zabezpeCenie pobytu vo vyske podla § 6; to neplati, ak ide o Ziadatela o azyl. O ulozeni
povinnosti podla odseku 1 moze policajny utvar rozhodnlt’ aj pocas zaistenia Statneho prislusnika tretej
krajiny. Proti rozhodnutiu o ulozeni povinnosti podl'a odseku 1 sa nemozno odvolat’.

35. Zéaroven zalovany svojim vykladom ustanovenia § 89 ods. 3 zadk. ¢. 404/2011 Z.z. dospel k
nespravnym zaverom pokial’ uviedol, Ze stazovatel’ nesplnil podmienku podla tohto ustanovenia (veta za
bodkociarkou ,,to neplati, ak ide o ziadatela o azyl“). V kontexte s d’alSimi relevantnymi ustanoveniami
sa javi byt vhodnej$im prave vyklad, podla ktorého aplikicia menej zavaznych prostriedkov u ziadatela
o azyl nie je limitovana preukdzanim zabezpecenia ubytovania pocas trvania tejto povinnosti (alternativy
k zaisteniu) a finan¢né zabezpecenie pobytu vo vySke podla § 6 zo strany ziadatela, nakolko u tohto
prichadza do tivahy aj zdrziavanie sa v azylovom zariadeni bez moznosti udelenia priepustky.

36. Navyse, aj napriek legislativnemu vyrazu, nazna¢ujicemu moznost’ policajného Gtvaru vyuzit' menej
zavazné prostriedky, za aplikacie ¢l 28 ods. Nariadenia Dublin III, podla ktorého ,,ak existuje znacné
riziko uteku, ¢lenské $taty mézu dotknutt osobu zaistit’ na ucely zabezpecenia konania o odovzdani v
sulade s tymto nariadenim, a to na zaklade individudlneho posudenia a len vtedy, ak je zaistenie
primeranym opatrenim a nie je mozné uc¢inne uplatnit’ iné, miernejSie alternativne donucovacie opatrenia“
je mozné ziadatel'a o azyl zaistit’ jedine ak st na to splnené zadkonom ako aj vys$$ie citovanym nariadenim
stanovené podmienky a zaroven nie je mozné uplatnit’ miernejSie prostriedky.

37. Napokon krajsky std dospel k nespravnym zaverom aj Co sa tyka otazky rozsahu sudneho
prieskumu rozhodnuti spravnych organov vo veciach zaistenia podla Stvrtej hlavy tretej Casti S.s.p. V
bode ¢. 86 napadnutého rozsudku uviedol: ,,Z pohladu uplatnenych namietok Zalobcu, ktoré urcuju
rozsah sudneho prieskumu rozhodnutia spravneho orgénu nezistil sud Ziadne pochybenie v postupe
zalovaného...*.



Podl'a § 206 ods. 3 S.s.p. Spravny sud posudzuje spravnu zalobu neformalne a nie je pri svojom
rozhodovani viazany Zalobnymi bodmi.

38. V zmysle tejto (novej) pravnej Upravy spravny sud moze preskumat’ rozhodnutie spravneho organu
vo veciach zaistenia aj neformalne bez ohl'adu na uplatnené dévody. Ak teda pri prieskume rozhodnutia
spravny sud zisti aj Statnym prislusnikom tretej krajiny neuplatneny dévod nezakonnosti rozhodnutia o
zaisteni, bude oprévneny a povinny zalobe vyhoviet.

V.

39. Kasaény sud konstatuje, ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil a zaroven sa odchylil od
ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu, ¢im naplhil dévod podanej kasacnej staznosti podla § 440
ods. 1 pism. g) a h) S.s.p. Nakol’ko samotné preskimavané rozhodnutie trpi vadami, ktoré ho ¢inia
nezédkonnym, kasa¢ny std nezrusil napadnuty rozsudok, ale povazoval za potrebné rozhodnut’ v zmysle
§ 462 ods. 2 v spojeni s § 457 ods. 1 S.s.p. tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

40. Podla § 462 ods. 2 S.s.p. plati, ze ak kasa¢ny sud dospeje k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
organu verejnej spravy nie je v sulade so zdkonom, a krajsky stid zalobu zamietol, m6ze rozhodnutie
krajského stidu zmenit' tak, Ze zru$i rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na dalSie
konanie.

41. Aj napriek zruSeniu preskimavaného rozhodnutia, odkazujuc na vyjadrenie zalovaného ku kasacnej
staznosti ¢. PPZ-HCP-BA9-17-090/2017-AV zo dna 14.08.2017 (¢.1. 112), v ktorom tento oznamil, ze
stazovatel' bol dia 19.04.2017 prepusteny zo zaistenia z dovodu, Ze zanikol ucCel zaistenia podla
ustanovenia § 90 ods. 2 pism. b) bod 1 zak. ¢. 404/2011 Z.z., z dévodu neucelnosti kasaény sud
nerozhodol o jeho bezodkladnom prepusteni zo zaistenia.

42. O naroku na néhradu trov konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 ag§ 175 ods. 1 S.s.p. tak, ze stazovatelovi, ako uspeSnému ucastnikovi konania o kasacnej st'aznosti,
trovy tohto konania priznal. V zmysle § 175 ods. 2 S.s.p. v spojeni s dévodovou spravou k § 467 S.s.p.
(teleologicky vyklad) o vyS$ke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim krajského
sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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