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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Sobichovej a
¢lenov senatu JUDr. Martina Vladika a Mgr. Petra Melichera, v spore zalobkyne: A. V., nar.

XX.XX.XXXX, byvajiicej v O., W.A. XX, zastipenej Mgr. Petrom Sumsalom, advokatom so sidlom v
Bratislave, Parenicova 24, proti zalovanym: 1/ V. X., nar. X.X.XXXX, byvajuci v W. XX, zastipeny
JUDr. Ester Bujnovskou, advokatkou v Malackach, Zahoracka 5478/15B, 2/ IMMOFIN Zahorska
Bystrica a.s., so sidlom v Bratislave, Tren&ianska 56/A, ICO: 35 961 929, zastGipeny Mgr. Augustinom
Spanitzom, advokatom v Bratislave, Staré Grunty 212, o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy a o uréenie
vlastnictva vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 16 C 334/2008, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave pod ¢. k. 9 Co 272/2017-730 zo diia 18. janudra
2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 18. januara 2018, pod ¢. k. 9 Co 272/2017-730, vo vyroku o
néhrade trov konania zr u § u j e a vec mu v tejto ¢asti v r a ¢ i a na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi tretim) sud prvej inStancie, v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k.
k. 16 C 334/2008-718 zo dia 9.10.2017 (tymto bolo opravené oznacenie listu vlastnictva LV ¢.
XXXX) rozhodol, ze kipna zmluva uzavretd medzi zalovanym 1/ ako predavajicim a zalovanym 2/ ako
kupujucim v Bratislave dna 1.7.2008, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava v podiele 1/6 na
nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX v kat. uzemi G.A. O. - pozemok parc. ¢. 6491- orna poda o
vymere 5108 m2, je neplatna. Dalej rozhodol, Ze vlastnikom spoluvlastnickeho podielu v podiele 1/6 na
nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX v kat. tzemi G. O. - pozemok parc. ¢. 6491 - orna poda o
vymere 5108 m2, je Zalovany 1/. Zalovanych 1/ a 2/ zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobkyni
nahradu trov pravneho zastiipenia 2.129,89 € a nahradu inych trov konania 199,16 € k rukam pravneho
zastupcu zalobkyne a tiez ich zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ nahradu trov konania §tatu 58,- €
Okresnému sudu Bratislava I'V v§etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1.1. V dévodoch rozhodnutia uviedol, ze Zalobkyna a zalovany 1/ boli podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti kazdy v podiele 1/6. Zalovany 1/ previedol svoj spoluvlastnicky podiel na predmetne;
nehnutelnosti na Zzalovaného 2/ kipnou zmluvou zo dina 1.7.2008 a to bez pisomnej ponuky



predkupného prava a to napriek ust. § 605 Obc¢ianskeho zakonnika, kedy je potrebné uskutoénit’ ponuku
pisomne, nakol’ko v danom pripade ide o nehnutelnost’, ¢o bolo preukdzané mailovou korespodenciou
medzi spoluvlastnikmi ako aj vypoved’ami svedkov. Ponuka na vyuzitie predkupného prava musi
obsahovat’ predovsetkym oznamenie vsetkych podmienok, za ktorych povinny spoluvlastnik - Zalovany
1/ ponuka spoluvlastnicky podiel ku kupe. Popri $pecifikacii spoluvlastnickeho podiclu a jeho ceny, musi
ponuka obsahovat’ aj d’alsie podmienky alebo poziadavky, za ktorych ma prist’ k predaju (napr. udaj o
splatnosti ceny za prevod spoluvlastnickeho podielu). Tvrdenia zalovan¢ho 1/, ze svoj podiel ponukol
zalobkyni, nakolko spolu komunikovali ustne, pisomne, e-mailami, takZze mala vedomost’ o predaji jeho
spoluvlastnickeho podielu su nedovodné. E-maily, ktoré Zalovany 1/ zalozil do spisu nepreukazuju jasnt
ponuku, Ze svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutel'nosti ponukal Zalobkyni. Sam Zalovany 1/ potvrdil, Ze
svoj spoluvlastnicky podiel pontkal Zalobkyni len tstne, pricom zakon v tomto pripade, ked'ze ide o
nehnutelnost, vyZzaduje pisomnu formu. V zmysle zruSujiceho uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo
dita 31.10.2011 bolo potrebné skumat’, ¢i medzi spoluvlastnikmi bola uzavretd ustna dohoda o predaji
spoluvlastnickych podielov. Na zaklade vykonaného dokazovania sud (vysluch svedkyne X. S.) zistil, ze
spoluvlastnici sa medzi sebou rozpravali o predaji, ale problém bol v cene a teda k uzavretiu
konkludentnej dohody medzi spoluvlastnikmi ohl'adne predaja spoluvlastnickych podielov tretej osobe
nedoglo. Zalobkyni predkupné pravo nezaniklo, pretoze vyslovne neprejavila volu spoluvlastnicky podiel
zalovaného 1/ nekupit’ a teda povinnostou Zalovaného 1/ bolo jej svoj spoluvlastnicky podiel pontiknut’
za podmienok, ktoré st uvedené vysSsie (§ 605 Obcianskeho zakonnika). Tym, ze Zzalovany 1/
nereSpektoval zakonné predkupné pravo zalobkyne ako spoluvlastni¢ky nehnutelnosti pri prevode svojho
spoluvlastnickeho podielu na iné nez blizke osoby, priCom Zalovany 2/ nie je blizkou osobou, je kipna
zmluva zo diia 1.7.2008, ktorou Zalovany 1/ previedol na zZalovaného 2/ svoj spoluvlastnicky podiel
neplatna. Dosledkom dovolania sa relativnej neplatnosti prevodu vlastnickeho podielu je to, Ze sa zmluva,
na zaklade ktorej doslo k prevodu spoluvlastnickeho podielu, t. j. v danom pripade kipna zmluva, sa
stala od pociatku neplatnou a hladi sa na fu ako keby nikdy nebola uzavretd. Majitelom
spoluvlastnickeho podielu preto zostava aj nad’alej prevodca, t. j. Zalovany 1/. Vzhl'adom k tomu, aby sa
prediSlo dalSiemu navrhu o urcenie, kto je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu, sud prvej inStancie
zaroven rozhodol aj o urceni, Ze vlastnikom spoluvlastnickeho podielu je Zalovany 1/.

1.2. O nahrade trov konania Zalobkyne stid rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP. Zalobkyni, ktora mala vo
veci plny uspech, priznal sud nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 2.129,89 € a nahradu inych
trov konania vo vySke 199,16 € (6.000,- Sk), ktoré predstavuju zaplateny stdny poplatok za navrh. O
nahrade trov S$tatu, ktoré boli zaplatené v suvislosti s vypovedou svedkyne A. X. na pojednavani
konanom dia 29.5.2012, sud rozhodol podl'a § 148 ods. 1 OSP.

2. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud (dalej aj ako ,,odvolaci sud“) svojim rozsudkom z 20.
novembra 2014 ¢. k. 9 Co 169/2013-598 napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil, Zzalobkyni
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci stid opravil vyrok napadnutého rozsudku tak, ze
tento spravne znie: ,,Sud urcuje, ze kipna zmluva uzavretd medzi zalovanym 1/ ako predavajucim a
zalovanym 2/ ako kupujucim v Bratislave dna 1.7.2008, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava
v podiele 1/6 na nehnutelnosti vedenej na LV ¢. XXXX v kat. izemi G. O. - pozemok parc. ¢. 6491 -
orna poda o vymere 5108 m2, je neplatna. Std uréuje, Ze vlastnikom spoluvlastnickeho podielu v podiele
1/6 na nehnutelnosti vedenej na LV ¢. XXXX v kat. izemi G. O. - pozemok parc. €. 6491 - orné pdda
o vymere 5108 m2 je zalovany 1/.%

3. Na zéaklade dovolania Zalovaného 1/ Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci uznesenim
sp. zn. 1 Cdo 42/2016 zo dna 24.5.2017 zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 20. novembra
2014 sp. zn. 9 Co 169/2013 a vec mu vratilna dalSie konanie. V od6évodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze k odvolaniu zalovaného 1/ (€. 1. 563 spisu) sa pisomne vyjadrila
zalobkyna (¢. L 591 spisu), zalovany 1/ (dovolatel) ale nemal moznost’ dozvediet’ sa o tomto vyjadreni a
pripadne sa k nemu aj vyjadrit, pretoZze sid mu toto vyjadrenie Zalobkyne nedorucil. Opomenutim
dorucenia tohto vyjadrenia zalovanému 1/ do§lo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces v sulade s
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd a tym k odilatiu moznosti konat’
pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ OSP. Na zaklade vysSie uvedeného dospel najvyssi sud k
zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit.



4. Nésledne Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) zmenu Zaloby zo dia 21.8.2017
nepripustil. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 16 C
334/2008-718 zo dia 9.10.2017 vo vyroku, ktorym sud ur¢il, Ze vlastnikom spoluvlastnickeho podielu v
podiele 1/6 na nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX v kat. tizemi G. O. - pozemok parc. ¢. 6491 -
orna poda o vymere 5108 m2, je zalovany 1/ potvrdil. Vo vyroku, ktorym sad uréil, ze kupna zmluva
uzavretda medzi zalovanym 1/ ako preddvajucim a Zalovanym 2/ ako kupujucim v Bratislave dila
1.7.2008, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava v podiel 1/6 na nehnutel’nosti zapisanej na LV
¢. XXXX v kat. izemi G. O. - pozemok parc. ¢. 6491 - orna poéda o vymere 5108 m2 je neplatna,
zmenil tak, ze zalobu v tejto Casti zamietol. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran
sporu nema narok na nahradu trov konania.

5. Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené ustanovenie CSP preskiimal a prejednal vec v zmysle §
379, § 380 ods. 1 CSP v napadnutom rozsahu bez nariadenia odvolacicho pojednavania a dospel k
zaveru, Ze vzhladom na princip okamzitej aplikovatelnosti CSP. je mozné potvrdit’ len rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud urcil, ze vlastnikom spoluvlastnickeho podielu v podiele 1/6 na
nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX v kat. tzemi G. O. - pozemok parc. ¢. 6491 - orna poda o
vymere 5108 m2, je zalovany 1/.

6. Odvolaci sud v prvom rade rozhodoval o navrhu na pripusteniec zmeny petitu, ktory navrh bol
sucastou podania Zalobkyne zo dia 21.8.2017. S poukazom na § 371 CSP odvolaci sud Ziadosti
zalobkyne o zmenu zaloby spo6sobom uvedenym v jej podani zo diia 21.8.2017 nevyhovel a rozhodol
tak, Ze zmenu Zaloby nepripusta. Po nepripusteni zmeny Zaloby, bola predmetom konania zaloba, ktorou
sa zalobkyna domahala urcenia, Ze kiipna zmluva uzavretd medzi zalovanym 1/ ako predavajicim a
zalovanym 2/ ako kupujucim v Bratislave dna 1.7.2008, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava
v podiele 1/6 na nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX v kat. izemi G. O. - pozemok par. ¢. 6491-
ornd poda o vymere 5108 m2 (dalej len ,,nehnutelnost™) je neplatnd a urCenia, ze vlastnikom
spoluvlastnickeho podielu v podiele 1/6 na nehnutelnosti je Zalovany 1/.

7. Odvolaci sud vzhl'adom na princip okamzitej pouzitelnosti (novej) procesnej Upravy na vSetky
konania prebichajice na stde a zacaté podla doterajSich (zrusenych) predpisov, skimal ¢i v Case
rozhodovania odvolacieho sudu je s poukazom na § 217 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 378 ods.
1 CSP naliehavy pravny zdujem na urcovacej zalobe podla § 137 pism. c) CSP, ked v zmysle
citovaného ustanovenia zalobou mozno pozadovat’, aby sa rozhodlo o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem, (ktory podla Civilného sporového poriadku
nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu) alebo v zmysle § 137 pism. d) CSP
zalobou mozno pozadovat’, aby sa rozhodlo aj o urceni pravnej skuto¢nosti, ale len ak to vyplyva z
osobitného predpisu.

7.1. Povodna pravna uprava zakotvend v ObcCianskom stdnom poriadku neobsahovala vSeobecné
ustanovenie, ktoré by expressis verbis upravovalo pripustnost’ Zalobného navrhu na urcenie pravnej
skutoénosti. Pravna tedria v tejto otazke nebola jednotna. Prevazovali ndzory, ze zaloba na urenie
pravnej skutoc¢nosti je pripustnd iba za predpokladu, ze jej pripustnost’ vyplyva in concreto z pravneho
predpisu (najmé z hmotného prava). V praxi sa vSak zZaloby na urcenie pravnej skutocnosti (zvyc€ajne)
pripustali vo vSeobecnej rovine, ak Zalobca preukazal na urCenie pravnej skuto¢nosti naliechavy pravny
zaujem. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost, ¢i neplatnost’, su pravnymi skuto¢nostami
(§ 2 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Urcenie existencie pravnej skuto¢nosti (napriklad, Ze pravny tkon
je neplatny) odporuje vo svojej podstate zasade, ze sud ma ur€it’ aktudlny pravny stav. Priuréeni pravnej
skuto¢nosti hovori rozsudok o tom, ¢o bolo v minulosti, nie vSak nevyhnutne o tom, ¢o je v
pritomnosti. Preto napr. vyrok rozsudku, ze kiipna zmluva je neplatna, nema vypovednu hodnotu, ¢ije v
¢ase jeho vyhlasenia vlastnikom veci Zalobca alebo niekto iny. Z opisanych dévodov nova pravna Gprava
CSP pripusta Zalobu na uréenie pravnej skuto¢nosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho
predpisu (najmd z hmotného prava). Vzhl'adom na prévny stav de lege lata potom napr. ak bol zapis
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na kupujiceho vykonany na zéklade neplatnej kupnej
zmluvy, predavajici méze zalovat’ kupujuceho, Ze je vlastnikom nehnutelnosti (zaloba na uréenie prava).



Predavajiici nema k dispozicii zalobu na ur¢enie neplatnosti kipnej zmluvy, lebo takato Zaloba o ur¢enie
z osobitného predpisu nevyplyva.

7.2. S poukazom na vys§ie uvedené zavery, odvolaci sud konstatoval, Ze Zalobkynia ma naliehavy pravny
zaujem v zmysle § 137 pism. c¢) CSP len na ur€eni, ze vlastnikom spoluvlastnickeho podielu v podiele
1/6 na nehnutelnosti je zalovany 1/, ked'Ze sleduje dosiahnutie zhody zapisu vo verejnom registri (
katastri nehnutelnosti) so skutoénym pravnym stavom a nalichavy pravny zaujem v takomto pripade je
dany. Naopak naliechavy pravny zdujem na uréeni pravnej skuto€nosti a to neplatnosti kiipnej zmluvy
uzavretej medzi zalovanym 1/ ako predavajicim a Zzalovanym 2/ ako kupujucim v Bratislave dia
1.7.2008, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava v podiele 1/6 na nehnutelnosti nie je v case
rozhodovania odvolacieho stidu (pozri aj Rozsudok NS SR z 28. septembra 2016 sp. zn. 5 Cdo 548/
2015) dany a takato zaloba nie je pripustna ani v zmysle § 137 pism. d) CSP. V danom pripade je
potrebné sa otazkou neplatnosti kupnej zmluvy zaoberat, len ako otdzkou predbeznou, ktord ma vyznam
pre rozhodnutie o urceni, kto je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu v podiele 1/6 na nehnutelnosti.
7.3. Odvolaci sud z vyssie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie v spojeni s
opravnym uznesenim ¢.k. 16 C 334/2008-718 zo dna 9.10.2017 vo vyroku, ktorym sud uréil, ze kupna
zmluva uzavreta medzi zalovanym 1/ ako predavajiicim a zalovanym 2/ ako kupujicim v Bratislave dia
1.7.2008, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava v podiele 1/6 na nehnutelnosti v zmysle 388
CSP zmenil tak, ze Zalobu v tejto Casti zamieta.

8. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 16 C 334/2008-718
zo dna 9.10.2017 vo vyroku, ktorym sud ur¢il, Ze vlastnikom spoluvlastnickeho podielu v podicle 1/6 na
nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX v kat. tzemi G. O. - pozemok parc. ¢. 6491 - orna poda o
vymere 5108 m2, je zalovany 1/ odvolaci stid v zmysle § 387 ako vecne spravny potvrdil

8.1. V prejednavanej veci medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze zalobkyna a Zzalovany 1/ boli
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutel'nosti kat. tz. G. O. kazdy v podiele 1/6-ina. Zalovany 1/ previedol
svoj spoluvlastnicky podiel na predmetnej nehnutelnosti na Zalovaného 2/ kapnou zmluvou zo dia
01.07.2008. K vyrieSeniu spornosti v sudenej veci bolo nutné zodpovedat, ¢i zalovany 1/ respektoval
povinnost’ stanoveni v § 140 Obcianskeho zdkonnika tykajicu sa zakonného predkupného prava
zalobkyne a previedol svoj spoluvlastnicky podiel zatazeny zakonnym predkupnym pravom na
zalovaného 2/.

8.2. V predmetnej veci i8lo v poradi o treti rozsudok sudu prvej in§tancie, v ktorom bolo rozhodnuté o
zalobe na urCenie neplatnosti kupnej zmluvy zo dia 01.07.2008 a urcenie, Ze vlastnikom
spoluvlastnickeho podielu v 1/6-ine je nad’alej zalovany 1/. Krajsky sud ako sud odvolaci v
predchadzajicom zrusujuicom uzneseni ¢. k. 6 Co 404/2010-391 zo dna 31.10.2011 skonstatoval, Ze v
pripade, ak sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze predkupné pravo
zalobkyne bolo porusené z dovodu, ze zalovany 1/ pisomne nepontkol svoj spoluvlastnicky podiel je
nutné povazovat' tento zaver za spravny, kedze z vykonaného dokazovania nevyplynula existencia
kvalifikovanej pisomnej ponuky na odpredaj podielu adresovanej zalovanym 1/ Zalobkyni. Potial je otazka
porusenia pravidla predpokladaného v § 140 Obcianskeho zdkonnika stidmi oboch stupiiov vyrieSena.
Krajsky std ako odvolaci sud d’alej v zruSujucom rozhodnuti konstatoval, Zze za predcasny vsak je nutné
povaZzovat nazor sudu prvej in§tancie v tom, ze doSlo k uzavretiu konkludentnej dohody medzi nimi
ohl'adne predaja svojho spoluvlastnickeho podielu tretej osobe a preto inStruoval prvoinStancny sud v
tom smere, Ze pre jednozna¢ny zaver sudu o tom, aky bol redlny obsah ustne uzatvorenej dohody medzi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti tykajicej sa odpredaja spoluvlastnickych podielov tretej osobe je potrebné
vypocut’ ostatnych spoluvlastnikov nehnutelnosti, ked’Zze len tito mézu opisat, ¢i a s akym obsahom
bola medzi spoluvlastnikmi uzatvorena tistna dohoda o predaji spoluvlastnickych podielov.

8.3. PrvoinStancny sud po vrateni veci odvolacim sudom vykonal vo veci rozsiahle a podrobné
dokazovanie za ucelom zistenia, ¢i sa v prejednavanom pripade spoluvlastnici o ur¢itom sposobe predaja
veci tretej osobe dohodli a ¢i je mozné taktito dohodu povazovat’ za vzdanie sa predkupného prava pod
podmienkou, Ze predaj spoluvlastnickeho podielu zalovaného 1/ bol realizovany za podmienok
uvedenych v takejto dohode. Odvolaci stid zastal nazor, Ze sid prvej inStancie sa dosledne pridrZiaval
pokynov, ktoré vo svojom zruSujicom uzneseni vyslovil odvolaci sud a zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny zaver, Ze nie vsetci spoluvlastnici nehnutelnosti mali medzi sebou dohodu o predaji
nehnutelnosti tretej osobe, ktora sa vSak mala uskuto¢nit’ v jeden den, tito sa vSak nerealizovala



vzhladom k odlisnym poziadavkam kazdého spoluvlastnika, najmid k otazke ceny podielu. Spravne
uzavrel sud prvej inStancie, ze zalobkyni predkupné pravo nezaniklo, pretoze vyslovne neprejavila vélu
spoluvlastnicky podiel zalovaného 1/ nekupit, a teda povinnostou zalovaného 1/ bolo jej spoluvlastnicky
podiel poniknut’ za podmienok uvedenych v § 605 Obcianskeho zdkonnika. Oddvodnenie napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie vykazuje znamky vecnej spravnosti.

8.4. Odvolaci sud nemal dévod odchylit’ sa od prvoin§tan¢nym stdom vysloveného pravneho néazoru, zZe
zalovanému 1/ sa nepodarilo preukézat, Zze Zalobkyna nepochybnym spésobom dala najavo, Ze vobec
nema zaujem o kupu podielu zalovaného 1/ a s predajom veci suhlasi. Iba za situacie, zeby Zalobkyia
vyslovne prejavila vol'u vec nekupit’ bolo by samozrejme nadbytocné jej ju ponukat’ eSte ku kipe.
Nesposobily dosiahnut’ zmenu napadnutého rozsudku je preto dévod odvolania uplatneny Zalovanym 1./
ako aj jeho namietky v d’alSich vyjadreniach pocas odvolacicho konania spoéivajici v prehodnocovani
obsahu mailovej komunikacie, konkrétne e-mailu zo diia 12.05.2008 12:24 hod. s obsahom ktorym sa
sud prvej inStancie riadne vysporiadal, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver; a
preto snaha zalovaného 1/ pripisat’ prehodnoteniu zaverov vykonaného dokazovania iny vyznam ako v
skuto¢nosti ma, bola vyhodnotenda ako ucelového charakteru, s umyslom dosiahnut pre seba
priaznivej$ie rozhodnutie vo veci. Rozsiahla e-mailova komunikacia je iba dokazom, Ze medzi
spoluvlastnikmi sa viedla diskusia o ponuke zalovaného 2/ o odpredaji nehnutelnosti, avSak bez
adresnych kontir a bez uzavretia akejkolvek aj konkludentnej dohody spoluvlastnikov o vykone
predkupného prava.

8.5. Zalovani 1/,2/ neprodukovali vo svojich odvolaniach Ziadne také dokazy, ktoré by mohli zvratit
vysledky doteraz vykonané¢ho dokazovania a pravneho postudenie, preto zaver stdu prvej inStancie o
nereSpektovani zdkonného predkupného prava zalobkyne ako spoluvlastniC¢ky nehnutelnosti pri prevode
svojho spoluvlastnickeho podielu na zalovaného 2/ je vecne spravny, v dosledku ¢oho nastala v zmysle §
40a Obcianskeho zdkonnika relativna neplatnost” kipnej zmluvy zo dna 01.07.2008, ktorej sa Zalobkyia
touto zalobou uspeSne dovolala. Kedze sa predmetnda zmluva, ku ktorej doSlo k prevodu
spoluvlastnickeho podiclu stala od pociatku neplatnou a hl'adi sa na fiu ako keby nikdy nebola uzavreta,
spravne sud prvej inStancie po vyrieSeni tejto neplatnosti kipnej zmluvy potom urcil, ze spoluvlastnikom
podielu v 1/6-ine je zalovany 1/.

9. O nahrade trov konania, vratane trov odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol odvolaci stid podl'a
§ 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1, ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobkyfia ako aj Zalovani 1/,2/ mali v
konani c¢iasto¢ny Uspech (Zalobkyna bola uspe$snd v cCasti vyhovenia Zaloby, nelspe$na v Ccasti
zamietnutia Zaloby; Zalovani boli ispe$ni v Casti zamietnutia zaloby, netispesni v ¢asti vyhovenia zaloby),
preto odvolaci sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

10. Proti predmetnému rozsudku v ¢asti nahrady trov konania podala dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ako
dovolatel’ka). Dovolanie podala z dévodu podla § 420 pism. f/ CSP a podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.
Zalobkyha uviedla, ze Okresny std Bratislava IV rozsudkom zo dita 27.11.2012 rozhodol, Ze kiipna
zmluva uzavretd medzi zalovanym 1/ ako predavajicim a zalovanym 2/ ako kupujucim, predmetom
ktorej bol prevod vlastnickeho prava v podiele 1/6 na nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX, kat. uz.
G. O. - pozemok parcela 6491, orna péda o vymere 5108 m2, je neplatna, vlastnikom spoluvlastnickeho
podielu v podiele 1/6 na predmetnej nehnutelnosti je zalovany 1/. Zalovanych 1/ a 2/ zaviazal spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit' Zalobkyni nahradu trov pravneho zastiipenia a ndhradu inych trov konania. Proti
predmetnému rozsudku Zalovani podali odvolanie, pricom krajsky std rozsudkom zo dna 20.11.2014
rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu potvrdil. Zalovany 1/ podal vo vztahu k predmetnému
rozsudku dovolanie, o ktorom rozhodol najvys$si sud pod ¢. k. 9 Cdo 169/2013, tento rozsudok
krajského sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu, Ze Zalovanému 1/ mala byt odiata
moznost’ konat’ pred sidom, nakolko sa nemohol vyjadrit’ k vyjadreniu Zalobkyne.

11. Dalej dovolatel’ka poukazala na to, Ze nakolko v ¢ase od vydania rozsudku stdu prvej instancie a aj
rozsudku stdu odvolacieho, do nasledného opakovaného rozhodovania Krajského stdu v Bratislave,
doSlo k zmene procesnych noriem, ked diia 01.06.2016 nadobudol u¢innost novy Civilny sporovy
poriadok a nahradil tak predchadzajuci Obciansky sudny poriadok, zdkon ¢. 99/1963, priCom vsetky
predchadzajiice rozhodnutia boli vydavané a aj samotna zaloba bola podavana za i¢innosti Obc¢ianskeho



sudneho poriadku, bola takato zaloba koncipovand v sulade s tymto pravnym predpisom, ktory
umoziioval podat’ ur¢ovaciu zalobu v zneni v akom bolo o nej rozhodnuté.

12. Krajsky sud v Bratislave musel rozhodovat’ uz za t€innosti zakona ¢. 160/2015 Z. z., ktory vsak
zalobu o urCenie neplatnosti zmluvy v rozsahu, v akom to umoziioval Obciansky sudny poriadok
nepripustal a podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia jeho G¢innosti, t. j. pred 01.06.2015.

13. Vzhl'adom na uvedeni zmenu procesnej normy pristupila Zalobkyia k uprave petitu zaloby, aby
tento bol v sulade s aktudlnym procesnym pravnym predpisom a ziadala tento vypustit’ - vynechat’,
vyrok tykajici sa ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy, pri€om nemala intt moznost’ ako to urobit’ v ramci
odvolacieho konania, aj ked’ takato moznost’ jej zdkon vyslovne neumoziioval. Pokial’ by tak zalobkyna
mohla spravit’ v konani pred sadom prvej inStancie, spravila by tak, avSak toto jej objektivnhe umoznené
nebolo, vzhl'adom na skuto¢nost, ze od roku 2013 prebichalo konanie na sude druhej inStancie.
Zalobkyfia preto pristipila k zmene petitu Zaloby tak, e Ziadala uréif, Ze vyluénym vlastnikom
$pecifikovaného spoluvlastnickeho podielu na $pecifikovanej nehnutelnosti je zalovany 1/. Krajsky sad
zmenu zaloby nepripustil s poukazom na § 371 CSP, podla ktorého zalobu nemozno v odvolacom
konani menit’.

14. Nasledne odvolaci sud Zalobu v ¢asti o urenie neplatnosti kiipnej zmluvy zamietol. Na jednej strane
teda odvolaci sud nepripustil zmenu Zaloby, ktorou zalobkyna chcela dat’ po zmene procesnej pravnej
normy dat’ do suladu s touto procesnou Upravou a na strane druhej zalobu v tejto Casti ako nepripustnii
podla tejto novej procesnej pravnej normy zamietol. Zalobkyia teda nemala Ziadnu pravnu a ani int
zakonni moznost dat’ svoju zalobu z dovodu zmeny procesnej pravnej normy do suladu s touto,
nakolko celé konanie bolo v §tadiu odvolacieho konania. Zalobkyfia mala za to, Ze jednoznaine
preukazala, Ze jej prava boli zo strany Zalovanych poruSené, neboli jej vS§ak priznané trovy konania.
Dévodom nepriznania trov konania bolo rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave o nepripusteni zmeny
zaloby a néslednom zamietnuti zaloby v €asti urenia neplatnosti kipnej zmluvy, ktoré zalobkyna nemala
moznost’ po zmene procesnej pravnej normy dat’ do suladu, teda bola v tejto Casti netspeSnd, Co je
absurdné a vyslovne nespravodlivé. Vzhl'adom na uvedené Zalobkyna z dévodu nadobudnutia u¢innosti
Civilného sporového poriadku bola ukratena na svojich pravach, ked jej nebolo v ramci uz
prebiehajuceho odvolacieho konania umoznené zmenit' Zalobu tak, aby bola tato v stlade s aktudlne
platnou procesnou pravnou normou, ¢oho dosledkom bolo zamietnutie Zaloby v Casti ur€enia neplatnosti
kapnej zmluvy z dovodu jej nepripustnosti podla CSP, ¢oho d’alsim désledkom bol iba ¢iastocny tispech
zalobkyne a nasledne nepriznanie nahrady trov konania z dovodu iba ¢iastocného uspechu zo strany
Krajského sudu v Bratislave. Poukazala pritom aj na predchadzajuci rozsudok krajského sudu, ktory
rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil. Pokial’ by
rozhodoval Krajsky sud v Bratislave aj potom ako mu bola vec z procesného dévodu vratend z
najvyssicho stdu, rozhodol by totozne, teda rozsudok sudu prvého stupiia by v celom rozsahu ako
vecne pravne potvrdil, a teda zalobkyni by musel priznat' nahradu trov konania v celom rozsahu.
Zalobkyha vo vy$sie uvedenom vidi nespravodlivost’ a najmé popretie zikladnej zasady na spravodlivy
proces a zasadu pravnej istoty.

15. V pravnom S§tate nie je pripustné, aby uspesny tcastnik suidneho konania, vyluéne z dovodu zmeny
procesnej pravnej normy, ktor objektivne nemal moznost’ Ziadnym spésobom ovplyvnit' a ktora mu
upiera podstatné prava - odstranit’ nedostatok, pre ktory bol v nepodstatnej Casti netispe$ny, bol
neprimerane a nedévodne sankcionovany tym, Ze mu nie je priznané pravo na ndhradu trov konania, aj
ked’ bol v zasade v plnom rozsahu tGspesSny - svoje pravo si obh4jil a dosiahol ziadany vysledok.

16. Vzhl'adom na vys$ie uvedené zalobkyna ziadala, aby dovolaci sid zmenil napadnuté rozhodnutie v
¢asti trov konania, a to tak, ze priznal Zalobkyni ako tispe$nej strane sporu nahradu trov konania v plnej

vyske 100 %.

17. K dovolaniu sa vyjadril Zalovany 1/. Podla jeho ndzoru, z dévodov, aké zalobkyia uviedla, nie je



mozné zmenit’ rozsudok krajského sudu, vydany v stlade so su¢asnou platnou legislativou. Zalobkyna
nemdze tvrdit, Zze za pdvodného znenia legislativy by bola znova 100 % uspe$nd. Nie su pravdivé
tvrdenia, Ze udajne bola tispesna vo vsetkych bodoch podanej Zaloby, poukazal na to, ze odvolaci sud 2x
zrusil rozsudok sudu prvého stupia v celosti a vec vratil na nové konanie, Zalovany bol plne Gspesny aj
v dovolacom konani na najvy§Som sude a ¢iasto¢ne uspes$ny aj v odvolacom konani na krajskom stde.
Zalobkyna musela vediet, 7e¢ zmenu Zaloby uZ nie je mozné v odvolacom konani pripustit, a preto jej
tvrdenia v dovolani nemajii oporu v zékone. Krajsky sud jasne zdovodnil, preco ziadnej zo sporovych
stran trovy konania nepriznal. Ziadal, aby dovolanie bolo v celom rozsahu zamietnuté. Uplatiioval si
nahradu trov dovolacieho konania.

18 .Vo vztahu k dovolaniu sa vyjadril aj Zalovany 2/. Podl'a neho nie je dany dovolaci dovod podla § 420
pism. f/ CSP, nakolko nie je zrejmé, ktoré procesné prava jej patriace mali byt’ znemoznené nespravnym
procesnym postupom krajského stidu. Zalobkyfa ani nenamieta nespravny procesny postup, ale namieta
zmenu procesnej pravnej normy. Ustanovenie § 371 CSP jednoznaéne stanovuje, ze zalobu nie je mozné
menit’ pred odvolacim sadom. Zalovany 2/ navrhol, aby dovolanie bolo odmietnuté s poukazom na § 447
pism. ¢/ a f/ CSP. Stéasne ziadal, aby bola zalobkyna zaviazana na nahradu trov dovolacieho konania.

19. Najvyssi sud ako sud dovolaci prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade so zdkonom advokatom, bez nariadenia
pojednavania, po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su
splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobkyne je dovodné.

20. Zalobkyna dovolanim, ¢o vyplynulo z obsahu podaného dovolania, napadla vyrok odvolacicho sudu
o nahrade trov konania, tento vyrok napadla postupom podla § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP. Zalobkyia poukazovala na nespravodlivost’ a popretie zikladnej zasady na spravodlivy proces a
zasadu pravnej istoty vo vztahu k rozhodovaniu o nahrade trov konania v tom zmysle, Ze Zzalobe
zalobkyni ako takej bolo vyhovené, ked” odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku,
ktorym uréil, ze vlastnikom spoluvlastnickeho podielu v podiele 1/6 na nehnutelnosti zapisanej na LV ¢€.
XXXX, v kat. Gz. G. O., pozemok parc. ¢. 6491, ze vlastnikom tohto podiclu je Zalovany 1/. Nasledne
zdorazitovala, 7e vzhladom aj na dizku predmetného konania v suvislosti so zmenou procesného
predpisu, s ucinnostou od 01.06.2016, doslo k tomu, ze podla § 371 CSP uz zalobu v odvolacom
konani nemozno menit, priCom zdoraznila, Ze v podstate bola v konani plne ispesna, nakolko dosiahla
vo veci navratenie do pdvodného stavu, ktoré sa odrazilo napokon v napadnutom vyroku rozsudku
odvolacicho sudu, ktorym potvrdil rozsudok stdu prvej in$tancie v jeho uréovacej ¢asti vo vztahu k
vlastnictvu, resp. spoluvlastnictvu nehnutelnosti zalovaného 1/.

21. Dovolaci sud konstatuje, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie o nadhrade trov konania, ktoré spocivalo
vo vyroku, Ze ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania, nachadza odraz teda v jeho
oddvodneni v bode 20. oddvodnenia. Odvolaci std tu konStatoval, ze o ndhrade trov konania, vratane
trov odvolacicho, dovolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1, ods. 2 §
262 ods. 1 CSP. Zalobkyia ako aj Zalovani 1/, 2/ mali v konani &iastoény uspech - Zalobkyiia bola
uspeS$na v Casti vyhovenia Zaloby, neispeSna v Casti zamietnutia zaloby; zalovani boli uspeSni v Casti
zamietnutia Zaloby, neuspesni v ¢asti vyhovenia Zaloby, preto odvolaci sud vyslovil, ze Ziadna zo stran
nema na nadhradu trov konania pravo. Takéto oddvodnenie vyroku rozsudku v ¢asti ndhrady trov
konania, ktoré u¢inil odvolaci sud len mechanickym spdsobom, resp. mechanickou aplikéciou ust. § 255
ods. 1 a 2 CSP jeho prevzatin do oddvodnenia rozhodnutia bez zohladnenia konkrétnych okolnosti
prejednavanej veci, jeho blizSicho zdévodnenia nie je mozné povazovat' za rozhodnutie, ktoré by bolo
vydané v sulade s § 420 pism. f/ CSP.

22. Dovolaci sud sa v prvom rade zaoberal otdzkou pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu o nahrade trov konania.



23. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom v$etkych rozhodnuti odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. V pripade, ze dovolatel vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420
CSP, dovolaci stid skima primarne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel’a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az
f/ CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

24. Ustavny sud uZ v uzneseni ¢. k. I. US 387/2019-26 zo 17. septembra 2019 poukézal na to, Ze
problematikou pripustnosti opravnych prostriedkov podla Civiného sporového poriadku sa zaoberal v
uzneseni sp. zn. 1. US 275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie &. 74/2018 publikované v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného stdu Slovenskej republiky 2018, s. 1270), v ktorom vyslovil:
,Ustanovenie § 420 CSP zakotvuje pripustnost dovolania v alternative bud’ proti rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej, t. j. proti rozhodnutiu majicemu hmotnopravny charakter, alebo proti
rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo
veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud o danej otazke rozhodovanie koné¢i inak ako
meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci samej. Aj rozhodnutie vo veci samej (t. j. meritorne
rozhodnutie) je svojou podstatou a svojimi désledkami rozhodnutim, ktorym sa konanie o predmete
sporu kon¢i, av§ak pre tcéely posudzovania pripustnosti dovolania podla § 420 CSP takéto rozhodnutie
nemozno zaradit do skupiny rozhodnuti, ,ktorym sa konanie konCi‘, pretoze pre tento ucel je uz
zaradené do skupiny rozhodnuti ,,vo veci samej*. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim
sudom o danej otazke konci, teda mozno povazovat' rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol o
odvolani inak ako jeho vecnym prejednanim (t. j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o zastaveni
odvolacieho konania), rozhodnutie odvolacicho stdu o zastaveni konania z dévodu spét’vzatia Zaloby po
rozhodnuti prvoin$tanéného sudu a pred rozhodnutim odvolacieho sudu (§ 370 CSP) a uznesenie,
ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil prvostupiiové uznesenie o otazke, ktorej vyrieSenie sa tymto
uznesenim konci, pricom spravidla pdjde o uznesenia odvolacicho sudu, ktorymi rozhodol o odvolani
proti uzneseniam podla § 357 CSP, ktoré sice mozno v dovolacom konani preskimat’ z dévodov
zméitoc¢nosti uvedenych v § 420 CSP, avSak z dovodov zasadnej pravnej vyznamnosti si v zmysle § 421
ods. 2 CSP z prieskumu dovolacim sudom vyli¢ené. Podla § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni,
proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré su tak v danej nimi rieSenej otdzke s konecnou platnostou
preskimatelné v ramci odvolacicho konania, je aj uznesenie, ktorym prvoins§tanc¢ny sud rozhodol o
naroku na nahradu trov konania s kone¢nou platnostou, takze rozhodnutie odvolacieho sudu o tomto
odvolani je v otazke naroku na nahradu trov konania rozhodnutim koneénym (ktorym sa konanie v tejto
otazke naroku konc€i, pozn.), a teda ho mozno v zmysle uz uvedeného povazovat za rozhodnutie
preskumatelné v dovolacom konani z dévodov zmétocnosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i“.

25. Z ustalenej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania je integralnou
stucastou civilného sporového konania, a ako také spada pod ¢l 46 ods. 1 ustavy, prostrednictvom,
ktorého sa zarucuje kazdému zakladné pravo na sidnu ochranu. VSeobecny sud pri poskytovani sudnej
ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy mdze postupom, ktory nie je v sulade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4 a
¢l. 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zakladné pravo strany sporu na sudnu ochranu. Ci je zakladné pravo na
sudnu ochranu naplnené realnym obsahom (¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 4 tustavy), uréuje
zakonna Gprava nahrady trov konania obsiahnuta v Obc¢ianskom sudnom poriadku u¢innom do 30. jina
2016 (§ 142 a nasl), resp. v Civinom sporovom poriadku u¢innom od 1. jula 2016 (§ 255 a nasl).
Procesné predpisy, ktoré upravuju rozhodovanie o nahrade trov konania, preto treba vykladat' v sulade s
takto vymedzenym obsahom a ucelom zakladného prava na sidnu ochranu. Trovy vynaloZené
ucastnikom konania (sporovou stranou) v spore musia byt v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného
naroku alebo procesna ochrana proti takému tvrdenému naroku. Uelnost’ sa v zasade da stotoznit’ s
nevyhnutnost'ou alebo pravnou moznostou vynalozenia trov spojenych s UGstavne zaru¢enym pravom na
pravnu pomoc v zmysle ¢l 47 ods. 2 ustavy a trovy pravneho zastipenia sa vo vSeobecnosti za ucelne



vynalozené trovy povazuji. Trovy potrebné na u¢elné vynalozenie alebo ochranu prava sa v§ak nemdzu
posudzovat’ ako celok, a to aj ked’ ma ucastnik (sporové strana) narok na nahradu trov konania, pretoze
mal vo veci plny uspech, kazdy tikon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat’ samostatne; to plati aj
pre trovy pravnej sluzby (vid'. II. US 78/03, II1. US 481/2015, IV. US 83/2018).

26. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho stidu o nahrade trov konania pre existenciu
vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP konStatoval dovolaci sud vo viacerych rozhodnutiach (8 Cdo
266/2019, 4 Cdo 70/2020, 4 Cdo 155/2020, 2 Cdo 89/2020).

27. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a, tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméato¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto
sktimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatel’ky, Zze v konani doslo k fiou tvrdenej vade zméato¢nosti.

28. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Pod poruSenim
prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny
postup sudu spocivajiuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnopravneho radmca, a ktoré tak zaroven znamena aj
poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonanym ddékazom, prdvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

29. Zasada iura novit curia (,,sud pozna pravo*) neznamena len to, ze sud pozna pravo, ale aj to, ze si je
zaroven vedomy ucinkov, ktoré pravo v podobe, v ktorej ho sud aplikuje, vyvolava vo vztahu k
procesnopravnemu alebo hmotnopravnemu postaveniu nositela prava na stdnu ochranu svojich prav
(napr. Nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 59/00 z 20. decembra 2001).

30. Vseobecné sudy v sporovom sidnom konani nemaji poskytovat’ formalny ¢i formalisticky vyklad a
aplikdciu prava, ale maji poskytovat' taky vyklad a aplikdciu prava, ktory je materidlnou ochranou
zakonnosti, aby bola zabezpedena spravodliva a G¢innd ochrana prav a opravnenych zaujmov stran
sporu (porovnaj ¢l. 2 ods. 1 Zakladnych principov CSP). Civilné sporové konanie sa musi v kazdom
jednotlivom pripade stat’” zarukou zakonnosti a slizit' na jej upeviiovanie a rozvijanie. K zakladnym
pravam strany sporu, obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, patri i pravo na uvedenie
dostato¢nych dovodov, na ktorych je rozhodnutie zalozené. V suvislosti s riadnym oddvodnenim je
potrebné uviest, ze vychadzajic z konStantnej judikatary Europskeho siadu pre ludské prava a
judikatiry Ustavného stidu SR (sp. zn. 1. US 226/03 zo dia 12.5.2004, III. US 209/04 zo dia
23.6.2004, sp. zn. II1. US 95/06 zo dia 15.3.2006, sp. zn. II1. US 260/06 zo dia 23.8.2006, sp. zn. III.
US 36/2010 zo dia 4.5.2010, sp. zn. I. US 114/08 zo dia 12.6.2008), nie je nutné, aby na kazdu
zalobnu namietku bola dana sidom podrobna odpoved’ a rozsah povinnosti odévodnit’ sidne rozhodnutie
sa moéze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohladom na okolnosti kazdého
pripadu, ak vSak sud v odovodneni nereaguje na zdsadnu, relevantni namietku, suvisiacu s predmetom
sudnej ochrany prednesent zalobcom, je potrebné tento nedostatok povazovat za prejav arbitrarnosti
(svojvolnosti).

31. Za svojvolu, ktora ma za nasledok porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky vieobecnym sudom, treba povazovat' aj nerespektovanie kogentnej
normy a prili§ny formalizmus pri vyklade a aplikdcii prdvnych noriem, ako aj pripady, ak v§eobecny sud
svoje rozhodnutie nezdovodnil bud’ vébec alebo tak urobil celkom nedostatocne, pripadne ak ho zalozil



na dovodoch, ktoré v okolnostiach konkrétnej veci nemaji zjavne ziadnu relevanciu (pozri uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV, US 110/09 z 2. aprila 2009). Arbitrarnost’ pravneho
posudenia zaklad4 pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP, lebo podla judikatiry ustavného
sudu je poziadavka riadneho oddvodnenia rozhodnutia jednym zo zakladnych atribitov spravodlivého
procesu. DodrZiavanie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie ma zarucitt transparentnost a
kontrolovatelnost’ rozhodovania sidov a vylac¢it T'ubovolu, lebo len vecne spravne (zdkonu celkom
zodpovedajuce) rozhodnutie a nalezite, t. j. zdkonom vyzadovanym sposobom odovodnené rozhodnutie
napliia ako neoddelitelna sti¢ast ,stanoveného postupu®, Gstavné kritéria vyplyvajice prefi z Ustavy a
dohovoru. Z doterajsej judikatury najvyssieho sudu vyplyva, Ze aj arbitrarnost’ pravneho posudenia veci
sudmi niz§ich inStancii méze oddvodnovat’ pripustnost’ dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f/ CSP
(vid’ rozhodnutie sp. zn. 4 Cdo 5,6/2019 z 26. februara 2020).

32. Podl'a dovolacieho sudu je potrebné rovnaké kvalitativne kritérid uplatiiovat’ aj na rozhodnutie o
nahrade trov konania, preto bolo povinnostou odvolacicho sudu aj v tejto Casti svojho rozhodnutia
jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnat sa so vSetkymi skutkovymi a
pravnymi skutoCnostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie podstatné a pravne vyznamné, uviest v
rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie o nahrade trov konania zalozil.
V pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v ziadnej moznej interpretacii
odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46
ods. 1 Gstavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by
mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi
byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prisluSny zaver, sti¢asne musi dbat’ tiez na jeho
celkovi presvedcivost'.

33. Podl'a nazoru dovolacieho sudu, ked’Ze Zalobkyina v kone¢nom dosledku bola v spore uspesna (ked’
bolo rozhodnuté v stlade s jej koneCnym navrhom o uréenie spoluvlastnictva na nehnutelnosti v
prospech zalovaného 1) pre nereSpektovanie ust. o predkupnom prave zo strany zalovaného 1/, v stlade
s principom prévnej istoty, legitimne oCakévala, Ze jej bude priznana nahrada trov konania. Dovolaci sud
konstatuje, Ze odvolaci sid o nahrade trov konania, ktory sa odrazil vo vyroku ,,ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania®“ len mechanicky aplikoval ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP, pricom v
nom nezohladnil konkrétnosti prejednavanej veci a koneény vysledok sporu ako takého, v ktorom
zalobkyna bola ispeSna v Casti urCenia vlastnickeho préva - podielu k $pecifikovanej nehnutelnosti, vo
vztahu k zalovanému 1/, pre relativou neplatnost” kiipnej zmluvy zo dna 01.07.2008, v ktorom sa
zalobkyna Zalobou uspesne tejto relativnej neplatnosti dovolala, ¢o je konStatované aj v bode 18.5.
odovodnenia napadnutého rozsudku. Z tohto déovodu povazuje odévodnenie rozhodnutia v ¢asti nahrady
trov konania v bode 20. oddvodnenia odvolaciecho sudu vo vztahu k bodu 18.5. odbévodnenia
rozhodnutia z tohto pohladu aj za zmito¢né, resp. nepreskimatelné. Jednym z principov
predstavujlicich sti€ast’ prava na riadny a spravodlivy a vylucujici ubovolu pri rozhodovani je aj
povinnost’ odvolacieho sudu, aby svoje rozhodnutie odovodnil tak, aby z neho vyplyvajice dovody
neboli v rozpore s pravom odvolatela na pristup k sidu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ale ani s
konkrétnym ustanovenim § 357 pism. m/ CSP, pri¢om tuto povinnost’ si odvolaci sud zjavne nesplnil.

34. Vzhl'adom na zistenie, ze v Casti ndhrady trov konania do§lo v konani k procesnym vadam podla §
420 pism. f/ CSP, ktora skuto¢nost’ je okolnost’ou, pre ktoru musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie
vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zadvaznou procesnou vadou nemdze
byt povazované za spravne, najvy$$i sud rozsudok odvolacicho sidu v ¢asti nahrady trov konania
uznesenim zru$il (§ 449 ods. 1 CSP) a vec vratil v takto zruSenej Casti odvolaciemu sudu na dalSie
konanie (§ 450 CSP). Povinnostou odvolacicho sudu bude opitovne rozhodnut’ o ndhrade trov celého
konania, vychadzajic pritom zo zaverov pravneho posudenia veci samej, ako aj z potreby nalezitého
zohl'adnenia a vyhodnotenia vSetkych relevantnych skuto¢nosti, ktoré majo vplyv na rozhodovanie o
nahrade trov konania, s potrebou rozhodnutie naleZite odoévodnit’ v sulade s poziadavkami v zmysle §
220 a § 393 CSP a reSpektovanim principov uvedenych v ¢1. 2 a 3 CSP.

35. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu nespravneho pravneho posudenia podla § 421 ods. 1 pism. b/



CSP vo vztahu k nahrade trov konania dovolaci sud uvadza, Zze v zmysle § 421 ods. 2 CSP nie je
dovolanie pripustné proti vyroku o ndhrade trov konania podla § 357 pism. m/ CSP. Preto tento
dovolaci dévod vo vztahu k nahrade trov konania nebolo mozné zo strany dovolacieho sudu
posudzovat'.

36. Ak bolo rozhodnutie zrusené, ak bola vec vratena na d’alsie konanie a rozhodnutie, odvolaci sud je
viazany pravnym nézorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie, ak vec
vrati odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, rozhodne tento sud o trovach
povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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