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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne I. 1., narodenej XX. D. XXXX, L., O. XXXX/X,
zastipenej JUDr. Darinou Solarovou, Skultétyho 3, Kosice proti Zalovanym 1/ Spolo¢enstvo vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, v bytovom dome na O. ul. &. XXXX/X, L., ICO: 37 782 681, 2/ VIAM-
drazobna spoloc¢nost, s.r.0., KoSice, Trieda SNP 39, ICO: 44 166 591, zalovaniv 1. a 2. rade zastupeni
JUDr. Michalom Krutekom, s.r.o., Advokatska kancelaria Krutek & Kuruczova, Trnava, Hlavna 11, 3/
Vas dom, Vas byt, s.r.o., Poprad - Velka, Jarmoc¢na 3988/30, ICO: 46 759 123, o neplatnost’ drazby,
vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 5Csp/192/2017, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove zo diia 10. novembra 2020 sp. zn. 6Co/113/2019, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovani 1/ - 3/ nemajii narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (dalej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 15. jula 2019 ¢. k.
5Csp/192/2017 -310 Zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala, ze vykon zalozného prava dobrovolnou
draZzbou je absolutne neplatny, zamietol a zalovanym 1/ - 3/ vo vztahu k Zalobkyni nahradu trov konania
nepriznal.

1.1 Sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobkyna bola vylu¢na vlastnicka bytu ¢. XX na X. poschodi bytového
domu so stp. ¢. XXXX vo vchode ¢. X na parcele ¢. XXXX spoluvlastnicky podiel k spoloénym
Castiam a spolo¢nym zariadeniam o velkosti podielu 24/6266-tich k celku spoluvlastnicky podiel k
parcele ¢. XXXX, &. XXXX o velkosti podielu 24/6266-tich k celku. Zalobkyfa tento byt uzivala sama
a priblizne od roku 2012 mala opakovane nedoplatky na thradach za sluzby spojené s uzivanim bytu.
Spolocenstvo viastnikov bytov na O. XXXX, L. listom zo dna 18. oktobra 2016 oznamilo Zalobkyni, Ze
pri kontrole thrad bol zisteny nedoplatok za plnenie spojené s uzivanim bytu k 30. septembru 2016 vo
vyske 2 596,66 eur, k tomu bolo pripo¢itané penale za obdobie neplatenia 4,39 eur a poStovné poplatky
za vystavenie upomienky 2 eurd, ¢o spolu k tthrade bolo uétovanych 2 603,05 eur. Zalobkyia bola
vyzvana, aby tuto sumu zaplatila, pretoze inak sa nedoplatok bude vymahat’ sudnou cestou a nasledne v
exeku¢nom konani. Zalovany 1/ uviedol, Ze minimalne raz roéne je uskutoénené Vané zhromazdenie,



kde sa preberaji neplatici a kazdy vlastnik bytu k 31. maju toho ktorého roku dostava vyuctovanie, z
ktoré¢ho je zrejmé, aky ma dlh, pricom Zzalobkyna nikdy nepopierala vySku dlhu, ktory jej bol
oboznameny. V dnoch 13.12. - 16. 12.2016 bolo uskuto¢nené pisomné hlasovanie v zmysle § 14 ods. 7
zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej aj ,,zakon o vlastnictve
bytov") ohl'adom schvalenia predsedu spolocenstva Ing. X. Y. a vykonania dobrovolnej drazby voci
zalobkyni na uspokojenie pohl'adavok podla § 15 zakona o vlastnictve bytov. Zo zapisnice sud prvej
inStancie zistil, Ze na obidve otazky bolo odpovedané kladne a bolo o nich rozhodnuté 2/3 véc§inou
vlastnikov bytov.

1.2 Sud prvej inStancie d’alej zistil, Ze Zalobkyna uhradila Zalovanému 1/ sumu 2 738 eur a nasledne
sumu 251,68 eur a v konani sa neplatnosti drazby domahala najmd z toho dovodu, ze pred
uskutoénenim drazby svoj dlh voci Zalovanému 1/ splnila. Naprieck uvedenym skutoénostiam vSak
zalovany 1/ ozndmil dita 07. juna 2017, Ze sa bude konat’ prvé kolo drazby, dorucil Zalobkyni znalecky
posudok ¢. XX/XXXX na ocenenie nehnutelnosti, ktora mala byt predmetom vykonu zalozného prava
dobrovolnou drazbou na sumu 17 200 eur. Zalovany 1/ po uhrade uvedenych stim Zalobkyiiou, jej vratil
tieto platby spét, pricom mal za to, Ze suma bola vratena z toho dévodu, Ze upustit’ od pripravovanej
drazby bolo mozné len vtedy, ak by zalobkyna splnila cely dlh, ktory bol vy$$i, nez suma, ktort
zaplatila, a boli by uhradené aj naklady pripravy drazby draZobnej spolocnosti. Z vykonaného
dokazovania mal sud prvej inStancie d’alej preukdzané, ze celkova pohladavka ku ditu 16. januara 2017
(v &ase navrhu na dobrovolnii drazbu) &inila 3 294,03 eur. Zalobkyha si ozndmenie o zadati vykonu
zalozného préava neprevzala a zasielka bola ulozend na posSte dia 18. januara 2017. Z vysledkov prvej
drazby zo dna 07. jona 2017 bolo zistené, ze k vydrazeniu nehnutelnosti nedoslo, nakolko nebolo
vykonané ani najniz§ie podanie. Nasledne sa konala opakovana drazba dna 27. jina 2017, pricom
vyvolavacia cena bola 17 200 eur (cena nehnutelnosti ur¢ena znaleckym posudkom), ked’ze sa postupne
pri znizovani tejto ceny neprihlasil Ziaden z Gcastnikov drazby a neakceptoval tuto cenu, nakoniec bola
cena zniZena na sumu 12 900 a vydraZitefom sa stal Zzalovany 3/. Zalobkyiiou bolo v Zalobe aj po¢as
konania namietané, Ze notarske zapisnice, ktoré osvedCovali priebeh prvej a opakovanej drazby jej neboli
dorucené. S tymto tvrdenim sa vSak sud prvej inStancie nestotoznil, kedze dokazovanim bolo
preukazané, ze zalobkyna osobne prevzala prvu notarsku zapisnicu osvedcujicu priebeh prvej drazby
konanej na poste diia 16. jina 2017 a druht notarsku zapisnicu z opakovanej drazby prevzala dia 03.jula
2017.

1.3 Zalobkyha spochybiiovala navrhovatel'a drazby z toho dovodu, Ze povaZovala hlasovanie vlastnikov
bytového domu za neplatné najmé z toho doévodu, Ze hlasovacie harky, ktoré boli predlozené zo strany
zalovaného 1/, vykazovali urcité nepresnosti a aj pochybnosti o tom, kto a akym spdsobom hlasoval.
Sud prvej inStancie vSak uviedol, ze Zalobkyna vedela o tomto hlasovani, ktorého sa nezicastnila zo
zdravotnych dévodov bez blizSicho oddvodnenia, a bez preukazania, ze v tom c¢ase mala zdravotné
problémy. Vysledky hlasovania boli oznamené verejne a Zalobkyna pokial’ s vysledkom tohto hlasovania
nesuhlasila, bola aj poucend o tom, Ze ma pravo obratit’ sa do 30 kalendarnych dni od oznémenia
vysledku hlasovania na sid, aby vo veci rozhodol, inak prédvo zanika v zmysle § 14 ods. 8 zdkona o
vlastnictve bytov. Sud prvej inStancie preto nevykonal dokazovanie za ucelom zistovania, kto presne sa
tohto hlasovania z(c¢astnil, kto tito zapisnicu podpisal a kto hlasoval, pretoze v konani o neplatnost’
drazby vychadzal z toho, Ze zapisnica je platna, pokial’ zalobkyna, ani nikto iny nepodal v 30 - diiovej
lehote zalobu na sud, aby vo veci rozhodol v zmysle jeho navrhu. Std prvej inStancie bol toho nézoru,
ze v konani o neplatnost’ drazby uz nemoéze byt tato okolnost’ preskiimavana.

1.4 Sud prvej inStancie sa nestotoznil ani s tvrdenim Zzalobkyne, Ze pri opakovanej drazbe sa malo
postupovat’, ako by i§lo o novu drazbu, a teda sa malo uskuto¢nit’ aj nové hlasovanie vlastnikov bytov a
postupovat’ v stlade so zakonom ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach (d’alej aj ,,zakon o
dobrovolnych drazbach") tak, ako keby i§lo o prvii drazbu. Std prvej in§tancie poukéazal na to, ze zdkon
o dobrovolnych drazbach v § 22 uvadza, akym spdsobom sa uskuto¢ni opakovana drazba a v konani
nebolo zistené, aby v lehotach v tomto ustanoveni uvedenych, zalovany 2/ a Zalovany 1/ neuzavreli
zmluvu o vykonani opakovanej drazby do 10 dni od doruéenia zapisnice o vykonanej drazbe. Mal za to,
ze z nijakého ustanovenia nevyplyva, Ze by malo byt nové rozhodnutie vlastnikov bytov o tom, Zze v
pripade zmarenia prvej drazby by sa malo opitovne hlasovat’ o tom, ¢i sa bude predmet drazby zase
drazit’, alebo nie. V pripadoch neplatnosti drazby, alebo upustenia od drazby bude mozné vykonat’ d’al$iu
dobrovolnu drazbu ako tzv. prvu drazbu. Teda inStitat opakovanej drazby musi byt vzdy vyliceny



vtedy, ak skorSia drazba bola neplatna, resp. bolo upustené od drazby. V danom pripade vSak ne§lo ani o
jeden z tychto pripadov, kedze prva drazba bola uskutoCnend v stlade s § 22 ods. 1 zakona o
dobrovolnych drazbach z dévodu, Ze v prvej drazbe nebol predmet drazby vydrazeny.

1.5 Sud prvej inStancie posudzoval ¢i drazba bola vykonana v rozpore s dobrymi mravmi a ¢i existuje
dovod pre ktory by vyslovil tato drazbu za neplatni a to aj vratane hrubého nepomeru medzi
pohladavkou Zalovaného 1/ a cenou nehnutelnosti. Konstatoval, ze Zalobkyna bola vedena ako dlzni¢ka
na thradach za sluzby spojené s uzivanim bytu a inych platbach od roku 2012. V tomto konani to
nepopierala a vo svojej vypovedi uviedla, Ze dlh nespochybriuje. Tento stav odovodiovala tym, Ze bola
nezamestnand, poberala davku v hmotnej nidzi a mala zdravotné problémy. Svoje tvrdenie nepreukazala
Ziadnymi listinnymi dokazmi, av§ak ani Zalovani to nenamietali. Zalobkytia v konani nepreukézala to, aku
aktivitu vyvinula k rieSeniu svojej situacie, ked’ vedela, Ze vlastnici ostatnych bytov maju vyhrady voci
tomuto stavu a bolo im ozndmené, Ze sa uskuto¢ni pisomné hlasovanie pri rieSeni tejto situdcie formou
vykonu zédkonného zalozného préva. To, Ze si chcela pozicat’ 500 eur od vlastnikov bytov by zrejme
nestacilo vyriesit’ jej problém, ktory bol dlhodoby. Vedela o pisomnom hlasovani a o vysledku tohto
hlasovania, ktoré bolo zverejnené dina 21. decembra 2016. Sud prvej inStancie vyslovil nazor, Ze
zalobkynha mala moznost’ napadnit’ Zalobou platnost’ tohto hlasovania, av§ak tak neurobila a ostala
nad’alej pasivna. Nasledne sud prvej inStancie konStatoval, Ze z predlozenych listinnych dokazov
vyplyvalo, Ze dlh ku ditu 30. septembru 2016 bol s prisluSenstvom vo vyske 2 603,50 eur. Na zaplatenie
tohto dlhu bola Zalobkyna vyzvana s upozornenim, ze inak sa dlh bude vymaéhat sudnou cestou.
Zalobkyfia na vyzvu nereagovala. Dlh nasledne narastal a pri uzavreti zmluvy o vykonani drazby, vyska
dlhu, ktory sa mal vymahat’ vykonom zéloZzného prava ¢inila 3 089,03 eur. K tomu boli pripo¢itané aj
néklady za prvu drazbu a priprava druhej drazby, a aktualizacia tohto dlhu a celkova suma, ktora sa mala
zaplatit’ tak predstavovala 4 284,49 eur. Zalobkyta napriek snahe zaplatit’ svoj dlh, ten uz nevyrovnala a
financné prostriedky, ktoré zaplatila a boli jej vratené, nepouzila nasledne na zaplatenie tohto dlhu, a tak
sa drazba uskuto¢nila. Preto sud prvej inStancie vyslovil nazor, ze postup vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, ktori sa rozhodli vymahat pohladavku od Zalobkyne, bol zidkonny a nebol v rozpore s
dobrymi mravmi. Zalobkyfia sa neocitla v takej situdcii po prvy krat a nahle, ale problém trval viac
rokov. Sud prvej inStancie tento skutkovy stav vyhodnotil tak, ze vykon zdlozného prava v danom
pripade nebol v rozpore s dobrymi mravmi a so zdkonom s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 6 zdkona
o dobrovolnych drazbach, podla ktorého drazit’ nemozno nehnutelné veci, ak hodnota pohl'adavky bez
jej prislusenstva zabezpe€enej zaloznym pravom ku diiu oznamenia o zaCati vykonu zaloZzného prava
neprevysuje 2 000 eur. V tomto pripade pohladdvka istiny sumu 2 000 eur prevySovala ku dnu
oznamenia o zaCati vykonu zalozného prava, preto nemozno konStatovat’, ze postup bol v rozpore s
dobrymi mravmi, ¢i zdkonom.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci std") rozsudkom z 10. novembra 2020 sp. zn.
6Co/113/2019 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a strandm sporu nepriznal ndhradu trov
odvolacieho konania.

2.1 Odvolaci sud posudil primeranost” vykonu zalozného prava (teda prava zalovanych pozadovat od
zalobkyne splnenie dlhu) s pravom Zalobkyne na obydlie, ked’Ze obidve strany sporu namietali vo veci
nereSpektovanie dobrych mravov. Mal za to, Ze vykon zalozného prava musi byt v sulade so zasadou
dobrych mravov. Zo zmluvy o vykone spravy a prehladu platieb za sluzby, ktoré poskytol stidu prvej
inStancie poskytovatel’ sluzieb, zaroven s tthradami za minulé roky nevyplyvalo, ze by tito pozadovali od
zalobkyne zmluvné pokuty alebo navysenie tiroku v uZernickej vyske. Odvolaci sud nemal pochybnosti,
7e porusenie pravnej povinnosti zo strany zalobkyne bolo dévodom k zadatiu vykonu zalozného prava
formou dobrovolnej drazby. Zalovany pisomne oznamil zalobkyni, Ze diia 07. juna 2017 sa bude konat’
prvé kolo drazby. Zalobkyni bol doru¢eny znalecky posudok &. XX/XXXX, ktory ocenil nehnutel'nosti,
ktoré majii byt predmetom vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou na 17 200 eur. Zalobkyta
sice v priebehu konania namietala, Ze nejde o sumu primerant, avSak do spisu nepredlozila, ani
neuviedla, aka suma by bola podla jej nazoru primerana. Odvolaci sud zistoval cenu jednoizbového bytu
v L., priCom tato cena sa pohybuje v rozpéti od 17 900 eur do 75 000 eur, pricom jeden m2 sa v Case
rozhodovania predaval za 450 eur a vysSie. Cena stanovena znaleckym posudkom sa preto odvolaciemu
sudu javila ako primerand (450 x 24 m2 = 10 800 eur). Odvolaci sud suhlasil s ndzorom sudu prvej
inStancie, ze prva drazba bola uskuto¢nena v stulade so zdkonom o drazbach a k opakovanej drazbe



doslo z dévodu, Ze v prvej drazbe predmet drazby nebol vydrazeny.

2.2 Odvolaci std posudil primeranost’ dobrovolnej drazby aj s prihliadnutim na skuto¢nost’, ¢i bolo
mozné domoct’ sa vymozenia pohladavky aj inym, a to menej invazivnym spdsobom. Vyska invalidného
doéchodku Zalobkyne vSak predstavovala sumu 123 eur, teda podl'a odvolacicho sudu moznost veritel'a
vymoct pohladavku voci Zalobkyni Zalobou na plnenie a nasledne exektciou, bola prakticky
nerealizovatelna. Aj ked veritel' nevyCerpal iné moznosti vymozenia dlhu, podla odvolacieho stdu v
danom konkrétnom pripade nedochéddzalo ku kolizii s principom proporcionality tak, ako to tvrdila
zalobkyiia vo svojom odvolani. Co sa tyka konitatovania Zalobkyne, Ze sa jedna o jej obydlie, tato
skuto¢nost’ nebola jednoznaéne preukazana. Zalobkyfia raz tvrdila, 7¢ sa v mieste svojho bydliska
nezdrziavala, preto nevedela o tom, ze jej zasielky boli doru¢ované, a preto si ich neprevzala v odberne;j
lehote, a tito skuto¢nost’ veritel’ nezistoval. Inokedy zas tvrdila, Ze sa jedna o jej obydlie.

2.3 Podla nazoru odvolacicho sudu tak, ako to konstatoval sud prvej inStancie bol postup vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, ktori sa rozhodli vymahat’ pohl'adavku od zalobkyne zdkonny a nebol v
rozpore s dobrymi mravmi. Zalobkyfia sa v takejto situacii neocitla po prvykrat a néhle, ale problém trval
viac ako 4 roky. Tak, ako tvrdi sud prvej inStancie, Zalobkyna mohla svojou aktivnou ucastou predist
situacii skor, ako v ¢ase kedy bola zacata drazba. Odvolaci sid k tomu eSte dodal, Zze Zalobkyna
neuviedla, Ze ¢o jej branilo vybavit’ si prispevok na byvanie uz v ¢ase, ked’ si chcela od spravcu pozi¢at’
sumu 500 eur. Aj s ohl'adom na to, Ze nasledne si zabezpecila sumu vys$$iu, ked’ sa snazila uhradit’ svoju
pohladavku. Mozno suhlasit’ i s tvahou sudu prvej inStancie, ze dlh, ktory bol dovodom drazby by sa
zvySoval, ked’ze aj naklady suvisiace s uzivanim bytu, by narastli na vysoku sumu, pricom zalobkyna by
sa ocitla v situacii, ze ak dlh nevyrovna, mézu ho vlastnici opdtovne vymahat’, ¢i uz sudnou cestou
alebo uskuto¢nenim novej drazby. Finan¢nd situacia zalobkyne tak, ako to popisal odvolaci sud vysSie a
sud prvej inStancie bola taka, ze bola iba poberatelkou invalidného déochodku vo vyske 123,80 eur od
01.februara 2017. Teda poplatky za sluzby predstavovali polovicu jej prijmu.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzuje z § 420 pism. f) a z § 421 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. c) CSP. Dovolatel’ka
ziadala, aby najvyssi stid napadnuté rozhodnutie v spojeni s rozhodnutim sudu prvej instancie zrusil a
vec vratil na d’alSie konanie. Dovolatel’ka zaroven podala ndvrh na odlozenie vykonatelnosti napadnutého
rozsudku v zmysle § 444 ods. 1 CSP.

3.1 Podl'a zalobkyne sudy oboch in§tancii nespravnym procesnym postupom znemoznili Zalobkyni, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesne prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Sud prvej inStancie podl'a nej nevykonal navrhované dokazy, potrebné na zistenie rozhodujicich
skuto¢nosti, dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudov v zdkladnom konani vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci. Stdy v zakladnom
konani vzhladom na iné rozhodnutia v obdobnych veciach porusili princip pravnej istoty a
predvidatelnosti prava. Dovolatelka poukézala na to, Ze sudy su povinné zodpovedat’ na vSetky otazky,
ktoré su medzi ucastnikmi sporné, k tomu vSak v predmetnej veci nedoslo. Sudy v zakladnom konani sa
nevyjadrili, pre¢o konkrétne otazky nezodpovedali a preco to nie je pravne vyznamné.

3.2 Za nespravne pravne posudenie Zalobkyiha povaZovala viacero skutodnosti. Zalobkyfia poukéazala
jednak na skutkovy stav, ked’ze mala za to, Ze Zalovanému 1/ uhradila dlzna sumu 2 989,687 eur a od
drazby malo byt teda ustupené a ked’ze nebolo, takéto konanie podla Zalobkyne bolo v rozpore s
dobrymi mravmi. Dovolatel’ka zaroveni namietala hruby nepomer vysky dlhu a hodnoty nehnutelnosti,
ktoré boli predmetom vykonu dobrovolnej drazby. V ramci dovolania poukazala na ustalenu
rozhodovaciu prax sudov Slovenskej ako aj Ceskej republiky. Uviedla, Ze intenzita zasahu do
vlastnickeho prava realizovaného v podobe predaja predmetu vlastnictva by nemala byt vo vyraznom
nepomere k skutoCnej alebo aspon skutocnosti sa ¢o najviac priblizujlicej cene tohto predmetu
vlastnictva (II US/237/2011). Zalobkyna d’alej namietala, Ze jej nebola dorudena notarska zapisnica
osvedCujuca priebeh drazby, ¢o samo o sebe bolo dovod na vyslovenie absolitnej neplatnosti
dobrovolnej drazby (3Cdo/233/2010). Ako d’alsi dovod nespravneho pravneho posudenia uviedla, ze
vykonom zalozného prava pri§la o svoje jediné obydlie a to za situacie kedy zalovany 2/ bol povinny od
drazby ustipit, pretoze dlh Zalobkyne neexistoval. Zalobkytia poukézala na skutoénost’, Ze tu proti sebe
stoja dve skupiny subjektivnych prav. Subjektivne pravo veritela, ktoré ma charakter relativneho
zavidzkového prava a na druhej strane subjektivne pravo Zalobkyne, a to najmé pravo vlastnit’ majetok,



teda absolutne pravo, ktoré je navySe chranené ako zakladné I'udské pravo. Mala za to, Ze akykol'vek
zasah do obydlia je potrebné posudzovat’ velmi citlivo a zuzujico s tym, Ze dotknuta osoba méa mat’ za
kazdych okolnosti moznost’ dovolat sa ochrany na nezavislom a nestrannom sude (I US 13/2000).
Podrla dovolatel’ky v tomto pripade a vzhl'adom na skuto¢nost’, ze svoj dlh realne splatila, nebolo mozné
hovorit o nevyhnutnom a primeranom opatreni a to aj vo svetle vysky dlhu Zalobkyne a skutocnej
hodnoty bytu, ktory bol vydraZeny. Zalobkyha mala tieZ za to, Ze v dobrovolnej drazbe absentuje
externa kontrola zabezpeCovana v pripade exekicie sudom. Notar, ktory osvedCuje priebeh drazby
notarskou zépisnicou nema postavenie verejného Cinitela, ani Ziadne kontrolné pravomoci. Zakon o
dobrovolnych drazbach podl'a dovolatelky neobsahuje pravnu tpravu, ktorda by priamo alebo aspon
ustavne konformnym vykladom prelamovala zasadu ,,nemo plus iuris" a umoznovala tak nadobudnut’
nehnutelnosti aj v pripade, ze navrhovatel’ drazby nebol ich vlastnikom (2MCdo/20/2011).

4. Zalovani 1/ 2/ sa k dovolaniu vyjadrili, pri¢om mali za to, Ze so vietkymi namietkami a tvrdeniami
zalobkyne sa vysporiadali sudy v zadkladnom konani.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sad dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipend v stlade s § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i su
splnené d’al§ie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

6. Dovolatel’ka porusenie prava na spravodlivy proces videla v nedostato¢nom odévodneni napadnutého
rozsudku s tym, ze sa odvolaci siid nevysporiadal s namietkami, nevykonal navrhované dokazy, dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie stidov v zakladnom
konani vychddzalo z nespravneho prédvneho posudenia veci, ¢o malo za nésledok poruSenie principu
pravnej istoty a predvidatelnosti prava.

7. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto aj v
danom pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatela, ze v konani doslo k nim tvrdenej vade
zmétoCnosti.

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

9. Podstatou odovodnenia sudneho rozhodnutia je vysvetlenie, objasnenie a ,,obhajenie" toho, ako sud



procesne postupoval (vratane toho, ako rozhodol), a ako také nemdze byt od doterajSicho procesného
postupu oddelené. Rozhodnutie je vyvrcholenim procesného postupu sudu a samotné sudne rozhodnutie
je najddlezitejs§im procesnym tukonom stdu. Rozhodnutie odvolacicho sudu a jeho odévodnenie je
sposobilym predmetom dovolacieho prieskumu pri tvrdenom poruseni prava na spravodlivy proces
podrla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (II. US 120/2020).

10. Konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujica spétost’
rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicktl (kompletizujucu)
jednotu, rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahina po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie. Z odovodnenia rozhodnuti niz§ich inStancii je dostatoéne zrejmé, z ktorych
skutoénosti a dokazov vychadzali, akymi tivahami sa riadil std prvej inStancie, ako ich posudzoval
odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho prdvnemu posudeniu. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie
vyplyva, na zaklade akych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze zalobkyna v konani nepreukazala svoj narok
na urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby a Zalobu v celom rozsahu zamietol. Spravne poukazal na tie
skutoénosti, ze zalobkyna bola vedena ako dIzni¢ka na thradach za sluzby spojené s uzivanim bytu a
inych platbach od roku 2012. V tomto konani to nepopierala a vo svojej vypovedi uviedla, ze dlh
nespochybriovala. Tento stav odovodiiovala tym, Ze bola nezamestnand, poberala davku v hmotnej ntidzi
a mala zdravotné problémy. Zalobkyfia v konani nepreukézala to, aka aktivitu vyvinula k rie§eniu svojej
situacie, ked’ vedela, ze vlastnici ostatnych bytov maji vyhrady vo¢i tomuto stavu a bolo im ozndmené,
ze sa uskuto¢ni pisomné hlasovanie pri rieSeni tejto situacie formou vykonu zdkonného zalozného prava.
Vedela o pisomnom hlasovani a o vysledku tohto hlasovania, ktoré bolo zverejnené dna 21. decembra
2016. Sud prvej inStancie vyslovil nazor, Ze Zalobkyiia mala moznost’ napadnut’ Zalobou platnost’ tohto
hlasovania, avSak tak neurobila a ostala nad’alej pasivna. Celkova suma, ktort mala Zalobkyia zaplatit’
predstavovala 4 284,49 eur. Zalobkyfia napriek snahe zaplatit’ svoj dlh, ten uZ nevyrovnala a finan¢né
prostriedky, ktoré zaplatila a boli jej vratené, nepouzila nasledne na zaplatenie tohto dlhu, a tak sa drazba
uskuto¢nila. Podl'a dovolacicho stdu i$lo zo strany sudu prvej in§tancie o spravne postudene toho, ze
vykon zalozného préava v danom pripade nebol v rozpore s dobrymi mravmi a so zdkonom s poukazom
na ustanovenie § 3 ods. 6 zakona o dobrovolnych drazbach, podla ktorého drazit’ nemozno nehnutelné
veci, ak hodnota pohladavky bez jej prisluSenstva zabezpecenej zaloznym pravom ku diiu oznamenia o
zaCati vykonu zalozného prava neprevySuje 2 000 eur. V tomto pripade vSak pohladavka istiny sumu 2
000 eur prevySovala ku dnu oznamenia o zacati vykonu zaloZzného prava, preto nemozno konstatovat’, ze
postup bol v rozpore s dobrymi mravmi, ¢i zdkonom. Na uvedené nasledne nadviazal odvolaci sud,
ktory posudil primeranost’ vykonu zalozného prava (teda prava zalovanych pozadovat od zalobkyne
splnenie dlhu) s pravom zalobkyne na obydlie, kedZze obidve strany sporu namietali vo veci
nereSpektovanie dobrych mravov, pricom nemal pochybnosti, ze porusenie pravnej povinnosti zo strany
zalobkyne bolo dovodom k zacatiu vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby. Preto tym, ze
odvolaci sid napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, neporusil pravo zalobkyne
na spravodlivy proces. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznacnym spdsobom uviedol dévody,
ktorého ho viedli k jeho rozhodnutiu, jeho postup nemozno povazovat' za neoddévodneny, priCom
odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu ma vsetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Odévodnenie
rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazdi namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su
nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US
78/05). Za vadu zmito¢nosti nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neoddévodnil svoje rozhodnutie
podla predstav sporovej strany, ale len to, ze ho neodévodnil objektivne uspokojivym spdsobom.

11. Pokial’ dovolatel’ka povazovala za procesni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP nespravny pravny
zaver sudov niz§ich inStancii, dovolaci stid uvadza, ze uz podla predchadzajicej Gpravy obcianskeho
sudneho konania dospel najvyssi sud k zaveru, Ze realizicia procesnych opravneni sa ucastnikovi
neznemoznuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a tiez sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010,
3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Podla
pravneho nézoru najvyssieho stdu nie je po 1. juli 2016 ziadny dovod pre odklon od vys$ie uvedeného
chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky
sudom) na moznost’ strany civiného sporového konania uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné opravnenia.



Na tom, ze nespravne pravne posudenie veci nezakladd Zalobcami tvrdent vadu zméto¢nosti (§ 420
CSP), zotrval aj judikdt R 24/2017 a tiez viaceré rozhodnutia najvy$Sieho stdu (por. sp. zn.
1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017,
8Cdo/76/2018).

12. Zhrnic uvedené nie st dovolacie namietky dovolatelky o poruSeni § 420 pism. f) CSP tym, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je nedostatocne oddvodnené, opodstatnené. So zretelom na uvedené
dovolaci sud dovolanie zalobkyne v tejto ¢asti odmietol (§ 447 pism. c) CSP).

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. c) CSP

13. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

14. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu. Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie
tohto ustanovenia vyplyva, ze otdzkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otazka
hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktori odvolaci std riesil a na
jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacieho sudu, i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt’
povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani. Dovolaci sud je viazany len tym, ako dovolatel
pravnu otazku nastoli, nie uz tym, pod ktoré pismeno § 421 CSP ju podradi.

15. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia odvolacim sidom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu o situaciu, v ktorej
sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sidu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa
v§ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu". Dovolaci sud vo
svojej sudno-aplika¢nej (judikatornej) ¢innosti k tomu uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne
tiez v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017, 6Cdo/123/2017,
7Cdo/140/2017, 9Cdo/315/2020, 9Cdo/2/2021) uviedol, Ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o §
421 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolatel' by mal: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSentt odvolacim sidom a
uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od
ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢) uviest, ako by mala byt’ tato otazka spravne rieSena.
Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacicho studu, i keby bola pripadne v
priecbehu konania sidmi posudzovana, neméze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena
jasnym, zrozumitelnym a nepochybnym spdésobom. Dovolaci sud je viazany len tym, ako dovolatel
pravnu otazku nastoli.

16. Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi pravnu
otazku, dovolaci std nemoze uskutoénit meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st
vymedzené. V takom pripade nemoze svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach;
ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoze najvyssi sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoinStanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu
dovolatela, v opaénom pripade by dovolaci sud uskutoénil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum, prie¢iaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) u¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,



Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382).

17. V preskumavanej veci dovolatelka v dovolani sice uviedla, ze uplatiiuje dovolaci dovod nespravneho
pravneho posudenia veci v zmysle § 432 ods. 1 CSP, ktory postavila na konStatovani o tom, Ze odvolaci
sud i sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudili, ked’ za nespravne boli oznacené ich zavery o
neexistencii neplatnosti dobrovolnej drazby a o tom, ze vykon zaloZzného prava nebol v rozpore s
dobrymi mravmi. K tymto otazkam vSak neformulovala Ziadne pravne otazky a preto ich ani nalezite
nemohla vymedzit' (teda v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP neuviedla ako takt pravnu otazku riesil
odvolaci sud; nedolozila ani nevysvetlila ozna¢enim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia
dovolacicho sudu v Com sa rieSenic pravnej otazky odvolacim stdom odklonilo od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu; neuviedla, ako by mala byt tato otdzka spravne rieSend). V
danom pripade dovolatel’ka podrobila kritike konanie a rozhodovanie odvolacicho sudu, ob$irne
vysvetlovala, v ¢om vidi nespravnost’ zaverov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, av§ak
ani pri posudzovani podaného dovolania z hl'adiska jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) nemozno ustalit),
konkrétne ktorti pravnu otazku (resp. otazky) rieSeni odvolacim sudom povazoval za podstatni z
hladiska § 421 ods. 1 CSP.

18. V zmysle zaverov najvyssieho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustdlend rozhodovacia prax dovolacicho sudu" predovsSetkym stanoviskd alebo
rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré st publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky. Sucastou ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu je tiez prax
vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo v
jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskdr vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho sidu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané
civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvys§imi sudmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvyssiecho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch
1974, 1980 a 1986. Napokon vzhl'adom na ¢l. 2 ods. 2 CSP je potrebné za ustalenti rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu povazovat' aj rozhodovaciu prax d’aliich najvy$sich stdnych autorit, a to Ustavného
sudu Slovenskej republiky, Eurépskeho sudu pre l'udské prava a Sudneho dvora Eurdpskej unie.
Vzhl'adom na uvedené, preto dovolaci sid nebral do uvahy rozhodnutia Krajskych sudov ako aj
judikattru Ceskej republiky, na ktort poukézala alobkyia vo svojom dovolani.

19. Dovolaci sud nad ramec uvadza, ze sice dovolatel’ka poukazala na odklon od ustélenej rozhodovacej
praxe vo veci doru¢ovania notarskej zapisnice (3Cdo/233/2010) a vo veci prelomenia zasady nemo plus
uris (2MCdo/20/2011), avSak k uvedenému dovolaci sud uvadza, ze vo veci fikcie dorucovania
dovolaci suid vychadzal zo skutkového stavu zisteného pred sudmi v zakladnom konani, pricom
dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobkyna osobne prevzala prv( notarsku zapisnicu osvedcujicu
priebeh prvej drazby konanej na poSte dila 16. juna 2017 a druh@i notarsku zapisnicu z opakovanej
drazby prevzala diia 03. jila 2017. Na zdklade uvedeného preto nie je mozné sa stotoznit’ s
argumentaciou Zalobkyne vo veci nedorugenia notarskej zapisnice. Zalobkyfa v ramci dovolania zaroveti
poukazala na prelomenie zasady nemo plus iuris, avS§ak vo vzt'ahu k uvedenej argumentacii zalobkyne je
potrebné uviest, Ze zasada nemo plus iuris je nad ramec uplatnend nova skuto¢nost, ktora nebola
zalobkynou spomenutd ani pred stidom prvej inStancie ani v rdmci odvolacicho konania. Podla
dovolacicho sudu i§lo o skutoCnost, ktorou sa sudy v zakladnom konani nezaoberali a rozhodnutie, na
ktoré odkazala dovolatel’ka riesilo uplne ini skutkovu situaciu, ktort nebolo mozné v danom konani
uplatnit’.

20. V pripade dovolacich dévodov uplatnenych v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) CSP dovolaci
sud v dovolani nedokazal identifikovat’ ich zdovodnenie (vymedzenie). Pri posudzovani podania podla
jeho obsahu nemoéze sud ur¢itému podaniu davat’ iny vyznam, nez ktory zodpoveda obsahu podania,



jeho vnutornej skladbe, logike, zvolenej argumentacii, v podani pouZitym vyrazovym prostriedkom a
celkovému zmyslu podania. Posudzovanie podania taktieZ neumoziiuje sidu obsah tkonu vykladom
doplhat’ ¢i domyslat alebo z neho vyvodit' zavery, ktoré z obsahu tikonu nevyplyvaji (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 201 6. s. 440 - 446). Ustavny sud Slovenskej republiky tieZ
opakovane konstatoval nepripustny taky postup dovolacieho sudu, ktorym dovolaci sud preskiimaval iny
dovolaci dovod, nez ktory dovolatel’ uplatnil (por. sp.zn. 1. US 75/2021, 1I. US 605/2021).

21. Z tychto dovodov dovolaci stid dovolanie zalobkyne, v ktorej namietala nespravne pravne posudenie
veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP, odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, v

ktorom dovolaci dévod nie je vymedzeny sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

22. Podla § 444 ods. 1 CSP, dovolaci suid mdze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

23. Najvyssi sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade s ustilenou sudnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019,
9Cdo/72/2020).

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na ndhradu trov konania o dovolani
neoddvodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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