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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: X.. X. F., byvajucej v M., S. XXE, proti
zalovanému: Zariadenie pre seniorov, so sidlom vo Vranove nad Toplou, Sidlisko 1. maja 73,
zastipenému JUDr. Martinou Fabianovou, advokatkou so sidlom v Hencovciach, Hencovska 2043, o
urcenie neplatnosti zavetu, vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 3C/101/2014, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Presove z 30. maja 2019 sp. zn. 5C0/142/2018,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyni nepriznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (d’alej len ,,std prvej inStancie®) rozsudkom (v poradi druhym) z
28. februara 2018, ¢. k. 3C/101/2014 - 151 urcil, ze zavet porucitela F. U., narodeného XX. X. XXXX,
ktory zomrel XX. J. XXXX, naposledy bytom V. XXXX/XX vo W. S. N.J. vyhotoveny 24. méaja 2013
vo Vranove nad Toplou je neplatny, zalobkyni priznal trovy konania v celom rozsahu, o ktorych bude
rozhodnuté¢ samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie pravne odoévodnil
ustanoveniami § 21 ods. 4 zék. €. 523/2004Z.z., § 6 ods.1, ods. 4 zak. ¢. 138/1991Zb., § 480 ods. 1, §
476b, § 476f, § 476 ods. 1, § 116 a § 853 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a vecne tym, ze v dedicskom
konani po nebohom F. U., ¢. k. 5D 171/2013 notar si vyziadal od Okresného sudu vo Vranove nad
Toplou zo spisu N 9/88, Nz 10/88 zapisnicu o vyhlaseni zavetu a opis zavetu - notarskej zapisnice
napisanej na Statnom notarstve vo Vranove nad Toplou 11. januara 1988, podla ktorej sa dostavil ku
Statnej notarke JUDr. Dariny Breznovéakovej F. U. nar. XX. X. XXXX, ktorého totoznost bola
preukazand zakonnym spdsobom s tym, ze poziadal, aby do notarskej zéapisnice pojala zavet, podla
ktorého pre pripad svojej smrti vSetok svoj majetok hnutelny ako aj nehnutelny zanechava mal. X. Z.
nar. XX. J. XXXX. Tento zavet je dvakrat podpisany podpisom F. U., opatreny pediatkou Statne
notarstvo vo Vranove nad Topl'ou. Dalej zistil, Ze na Okresnom siide vo Vranove nad Toplou sp. zn. 5D
171/2013 sa nachadza zavet, podla ktorého F. U. nar. XX. X. XXXX, zanechéava svoje nehnutelnosti
nachadzajuce sa v katastrdlnom uzemi W. S. N., vedené na liste vlastnictva ¢. XXX zariadeniu pre



seniorov so sidlom Sidlisko 1. maja 73, Vranov nad Toplou. Uvedeny podpis bol opatreny
vlastnoru¢nym podpisom porucitela F. U. aj podpismi svedkynn Z. P. a X. Y.. Sud po preskimani zavetu
porucitela nebohého F. U. dospel k z&veru, ze zavet z 11. janudra 1988, je platny, ked’ nebohy porucitel’
F. U. tento zavet vlastnoru¢ne podpisal. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze i§lo o jeho skuto¢ni
volu takyto zavet zriadit, Ze po vyhotoveni zavetu, ktory bol vyhotoveny na jeho Ziadost’ a v zmysle
jeho pokynov, bol tento zavet precitany a porucitel F. U. ho vlastnoru¢ne podpisal, spolu aj s
pritomnymi svedkynami. V pripade druhého zavetu, na zéklade ktorého porucitel’ zanechal nehnutelnosti
zapisané na LV ¢. XXX, k. a. W. S. N. v prospech zalovaného, dospel k zaveru o nespdsobilosti
svedkyn Y. a P. pri spisani zavetu, ked’ svedkyna Y. pracovala ako veduca opatrovatel'ského useku u
zalovaného a preto mala ako zamestnankyna zalovaného zaujem na spisani tohto zavetu v prospech
zalovaného, teda ako zamestnankyna zalovaného nemohla vystupovat’ nestranne v pozicii svedka zavetu.
V pripade svedkyne P. uviedol, Ze tato pracuje ako veduca oddelenia organizatnych a socidlnych sluzieb
mestského tiradu vo Vranove nad Toplou, pri¢om zalovany je rozpoctovou organizdciou mesta Vranou
nad Toplou, porucitel’ bol premiestneny z nemocnice do zariadenia Zalovaného na podnet tejto svedkyne
a U.. Q. najprv zariad'oval predaj domu porucitela a po jeho neuspesnej realizacii, doSlo k spisaniu
namietaného zavetu. Uzavrel, Ze aj uvedena svedkyna mala zaujem na poslednej voli porucitelka v
prospech zalovaného. Sti¢asne mal sud prvej inStancie za to, ze zalovany ako rozpo¢tova organizicia
nemohol vo vlastnom mene nadobudniit’ majetok dedenim. O trovach konania rozhodol podla § 255
ods. 1 v spojitostis § 261 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie zalovaného rozsudkom z 30. maja
2019 sp. zn. 5Co0/142/2018 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalobkyni priznal narok na nahradu
trov odvolaciecho konania. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktorému
predchadzalo, dospel k zaveru, ze sud dostato¢ne zistil skutkovy stav a na zaklade toho dospel ku
spravnym zaverom a tieto spravne pravne posudil. Uviedol, Ze v danom pripade sa jednalo o alograficky
zavet, kde zavetnym dedi¢om bola pravnicka osoba a preto nesposobilym svedkom tohto zavetu bola iba
svedkyfia Y. ako zamestnankyfia Zalovaného, lebo u nej nie je mozné dobre rozli§it, do akej miery jej
konanie ovplyviiuje jej vztah k zamestnavatelovi a jej zdujem na pomeroch zamestnavatela a nemozno
preto u nej ani predpokladat, ze by svoje svedectvo o porulitelovej poslednej voli poskytla vzdy
pravdivo, alebo Ze by jej svedectvo o porucitelovej poslednej voli muselo byt vzdy a kazdym pokladané
za vierohodné. Poukazal na ustanovenie § 21 ods. 4 zdkona ¢. 523/2004Z. z. a § 6 ods. 4 zakona ¢.
138/1991Zb., z ktorych vyplyva, Ze rozpoftové organizdcie a prispevkové organizacie nemaji
sposobilost’ vlastnit’ majetok a hoci moézu vo vlastnom mene nadobtidat’ prava a zavdzovat’ sa, majetok,
ktory je organizacii zvereny pri jej zriadeni, ako aj majetok, ktory nadobudne pocas svojej existencie, je
vzdy iba majetkom obce. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*).
Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP. Dovolatel’ namietal, ze sudy niz§ich inStancii
nespravne vyhodnotili skuto¢nosti sved¢iace tomu, Ze svedkyina Y. bola spdsobilym svedkom zavetu
porucitela, nevychadzali zo zisteného skutkového stavu a su arbitrarne. Bol nadzoru, Ze Zzalobkyna
neuniesla dokazné bremeno, pretoze v konani nepreukdzala, ze svedkyna Y. bola nesposobild na
podpisanie zavetu a Ze nevyhovenie zavetu by pocitovala ako vlastnu ujmu. Uviedol, ze sud mal
reSpektovat’ volu porucitela smerujicu k vyberu svedkov jeho zavetu, ked okruh osob, ktorym
porucitel’ doveroval bol vel'mi tzky a orientoval sa iba na zamestnancov zalovaného. Poukazal na to, ze
sud pri rozhodovani vobec nevzal do Givahy ,kvalitu® vzt'ahov medzi svedkynami a zavetnym dedi¢om,
teda Zalovanym, iba konStatoval ujmu, ale ta nebola preukazana ziadnymi dokazmi zo strany Zalobkyne.
Zaverom uviedol, ze Zaloba bola podand podl'a Obc¢ianskeho sudneho poriadku, priCom podla sti¢asne
platného CSP Zalobna ziadost’ musi zniet’ na urcenie pravnej skuto¢nosti a nie na urcenie neplatnosti
pravneho ukonu. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu i sudu prvej inStancie zrusil a
vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalobkyiia vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolatel’ konkrétne neoznaéil, ktoré procesné prava
nemohol v konani pred sudmi uplatnit’ a v ¢om spoc¢iva nezdkonny postup sudov, ktorym utrpel ujmu na



svojich pravach. V dalsom rozoberala skutkovy a pravny stav sporu. Navrhla, aby dovolaci sud
dovolanie zamietol.

5. Najvyssi sud SR ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana zastupena v stulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpedenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov. Porusenie prava na
spravodlivy (riadny) proces nie je vSak mozné vykladat’ tak, ze by sa dovolatelovi garantoval uspech v
konani, ¢i sa zaru¢ovalo pravo na rozhodnutie zodpovedajuce jeho predstavam (I. US 50/04). Okolnost,
7e dovolatel’ so zavermi ¢i nazormi odvolacieho sudu nesuhlasi, nem6ze sama osebe zalozit’ dovodnost’
dovolania.

8. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale rozhodujucim je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

9. V danom pripade zalovany namieta, Ze postupom sudov oboch nizSich inStancii bolo porusené jeho
pravo na spravodlivy proces tym, ze sudy niz§ich in§tancii nevychadzali zo zisteného skutkového stavu,
nespravne vyhodnotili skuto¢nosti svedc¢iace tomu, Ze svedkyia Y. bola spdsobilym svedkom zavetu
porucitel'a a st arbitrarne.

10. Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda pravo Ucastnika na uréiti kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne odovodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. mdze dojst’ aj nepreskimatelnost'ou napadnutého rozhodnutia (porov. I.
US 105/06, I11. US 330/2013, TII. US 47/2019, TV. US 372/2020, 1Cdo/213/2019, 2Cdo/190/2019,
3Cdo/168/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 6Cdo/33/2020, 7Cdo/308/2019, 8Cdo/152/2018).

11. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesnit vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CP. Sudy
oboch niz§ich inStancii v odovodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah podstatnych
skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich skutkové tvrdenia a pravne
argumenty posudili, uviedli, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, a zaroveil citovali
ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Odovodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu (ktory v spétosti s potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej inStancie vytvara ich
organicku, kompletizujiicu jednotu) sa vysporiadava so vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami
zalovaného a ostatnymi rozhodujucimi skuto¢nostami. Z odévodnenia rozhodnuti sidov oboch niz§ich
inStancii vyplyva, Ze v pripade zavetu, na zaklade ktorého porucitel’ zanechal nehnutelnosti zapisané na
LV ¢. XXX, k. . W. S. N. v prospech zalovaného, dospeli sudy k zaveru o nespdsobilosti svedkyn Y. a



P. pri spisani zavetu, ked’ svedkyna Y. pracovala ako vedica opatrovatelského tiseku u zZalovaného a
preto mala ako zamestnankyna zalované¢ho zaujem na spisani tohto zavetu v prospech zalovaného, teda
ako zamestnankyna zalovaného nemohla vystupovat’ nestranne v pozicii svedka zavetu a svedkyna P.
pracuje ako veduca oddelenia organizacnych a socidlnych shlizieb mestského tradu vo Vranove nad
Toplou, pricom zalovany je rozpoctovou organizaciou mesta Vranou nad Toplou, porucitel’ bol
premiestneny z nemocnice do zariadenia zalovaného na podnet tejto svedkyne a U.. Q. najprv zariad’oval
predaj domu porucitela a po jeho neuspesSnej realizacii, doslo k spisaniu namietané¢ho zavetu a teda aj tato
svedkyiia mala zdujem na poslednej voli porucitel’ka v prospech zalovaného. Je z nich zrejmé, z akych
pravnych Gvah sudy vychidzali, ked dospeli k zaveru, Ze zavet spisany na Stitnom notarstve vo
Vranove nad Toplou 11. januara 1988 je platny a zalobe vyhoveli. Ich myS$lienkovy postup je dostatoéne
vysvetleny nielen poukazom na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale
tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijali.

12. Z uvedeného je teda zrejmé, ako a z akych dovodov odvolaci sud rozhodol a podla néazoru
dovolacicho sudu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim
sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) vSetky naleZitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu
vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze zalovany sa s
rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoziiuje a Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla jeho
predstav. Samotna skutocnost, ze dovolatel so skutkovymi a pravnymi zadvermi vyjadrenymi v
odovodneni rozhodnuti sidov oboch nizSich inStancii nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemoéze sama
osebe viest k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

13. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sid nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sidu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani neméa moznost’ vykonavat’ dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP., v zmysle
ktorého dovolaci sid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice md moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, avSak dovolaci sud takuto vadu v posudzovanom spore
nezistil.

14. K dovolacej namietke dovolatela, ze sudy nizSich inStancii vykonané dokazovanie nespravne
vyhodnotili dovolaci sud uvadza, Ze pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze sudy po vykonani
dokazov a ich vyhodnoteni zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnym noriem
rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie s svojvolné, neudrzatelné alebo Ze boli prijaté v
zrejmom omyle konajucich stidov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (I'V.
US 252/04). Dovolaci sad v rozhodovanom spore viak nezistil, Ze by postupom sudov oboch nizsich
in§tancii doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces uvedenym spOsobom, ani Ze zistenie
skutkového stavu by bolo prima facie natol’ko chybné (svojvolné), Zze by k nemu sud pri reSpektovani
zékladnych zasad hodnotenia vykonanych dokazov nemohol nikdy dospiet’ (porov. I. US 6/2018), a ani
Ze prijaté pravne zavery by boli v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, resp. ze by



z nich v Ziadnej moznej interpretacii sidneho rozhodnutia nevyplyvali (porov. I. US 243/07).

15. K dovolacej argumentacii zalovaného dovolaci sud uvadza, ze i ked’ predchédzajuca pravna tiprava
ukladala tcastnikom konania povinnost' oznacit' dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, sud nebol
viazany navrhmi uc¢astnikov na vykonanie dokazovania a ani nebol povinny vykonat’ vSetky navrhované
dokazy. Postdenie toho, ¢i sa vyhovie navrhu na vykonanie dokazovania a ktoré z dokazov budi v
rémci dokazovania vykonané, bolo vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania.
Najvys$si sud to vyjadril uz v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ako judikat R 37/1993, v ktorom vysvetlil, Ze pripadné nevykonanie urcitého
dokazu moéze mat za nasledok len netplnost’ skutkovych zisteni (veducu pripadne k vydaniu
nespravneho rozhodnutia), nie v8ak procesnu vadu zmitoénosti znemoziujlicu realizaciu procesnych
opravneni u€astnika konania. Aj v dalSom rozhodnuti R 125/1999 najvyssi std vysvetlil, Ze ak sud v
priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dékazy, nemozno to povazovat za odiatie moznosti
konat’ pred sudom. Aj v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu do 30. jina 2016 sa vyskytovali namietky
dovolatelov vy$Sie uvedenych skutoCnosti. Najvyssi sid vo vztahu k takymto namietkam dospel k
zaveru, ze dovodom znemozZiujicim realizaciu procesnych opravneni i¢astnika konania (a zakladajicim
pripustnost’ dovolania) nie je nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych ddékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého doékazu (R 37/1993, R
125/1999, R 42/1993 a 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011, 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016,
2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012). Nova pravna uprava na samej
podstate tychto skors§ich pravnych zaverov najvyssieho stdu ni¢ nezmenila.

16. Samotnd skutocnost’, Zze dovolatel' so skutkovymi a prévnymi zavermi vyjadrenymi v odovodneni
rozhodnuti sudov oboch niz§ich inStancii nesthlasi a nestotoznuje sa s nimi, nemo6ze sama osebe viest’ k
zéaveru o zjavnej neoddovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho stdu (I. US 188/06), a
tym k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, pretoZze do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym stidom Uspe$ny, teda aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym
vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami,
ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne
dozadovat’ sa nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, I. US 50/04,
I. US 98/97, I1. US 3/97 a 1. US 251/03).

17. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze zalovany neopodstatnene namieta, ze odvolaci sud
mu nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoéiiovat’ jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pripustnost’ jeho dovolania z ustanovenia §
420 pism. f/ CSP preto nevyplyva.

18. Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je spdsobila zalozZit' ani dovolacia namietka
zalovaného tykajica sa nespravneho hodnotenia sidom vykonaného dokazovania, ¢i nespravneho
pravneho posudenia veci. Neuplnost” ¢i nespravnost skutkovych zisteni, nespravnost’ tykajuca sa
hodnotenia dokazov stidom a ani nespravne pravne posudenie veci nebola v rozhodovacej praxi
dovolacicho stdu povazovana za dovod zakladajuci vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1
pism. f/ Obcianskeho stdneho poriadku, priCom ani po prijati novych procesnych kdédexov sa na
aktualnosti tychto zaverov ni¢ nezmenilo (pozri R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré
rozhodnutia dovolacicho sudu, napriklad sp. zn. 2Cdo/130/2011, 3Cdo/248/2011, 5Cdo/244/2011,
6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012). Vynimkou su iba rdzne zavazné deficity v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dékazov a pod.), pripadne
konajicimi sudmi svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle prijaté skutkové zavery, ktoré by
popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

19. Sudy niz8§ich inStancii spravne v sulade so zédsadou volného hodnotenia dokazov vykonané dokazy
vyhodnotili jednotlivo a v ich vzijomnej suvislosti (§ 191 ods. 1 CSP), ako aj ndlezite rozhodnutie
odovodnili v stilade s nalezitostami vyplyvajicimi z § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP.



20. Vzhladom na namietky Zalovaného smerujice najmd k nevyvazenému hodnoteniu dokazovania
dovolaci sud uvadza, ze v dovolacom konani nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’
dokazovanie - porov. ustanoveniec § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid. Dovolanim sa preto nemozno uUspe$ne domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Dovolaci sud zaroven pripomina, ze podla § 191 CSP dokazy hodnoti sud podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli strany. Nespravne vyhodnotenie
dokazov bez toho, aby z toho plynice skutkové zavery boli svojvolné ¢i ustavne neudrzatelné (ktort
vadu v posudzovanom spore dovolaci siid nezistil), nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP.
Dovolaci std pritom pre Uplnost’ poznamenava, ze do obsahu zdkladného préva podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia
navrhnutych doékazov sudom, pripadne sa dozadovat navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj I. US 97/97). Aj tieto namietky Zalovaného preto dovolaci sud povazoval z hfadiska
pripustnosti a dovodnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP za neopodstatnené.

21. K namietke zalovaného, Ze zalobkyfia mala Zalobou zZiadat' uréenie pravnej skuto¢nosti podla § 175
CSP dovolaci sud uvadza, Ze nova pravnu upravu pripustnosti zalob podl'a § 137 v CSP je potrebné v
zmysle § 470 ods. 1 CSP aplikovat' aj na konania zaCaté a neskonéené predo dinom nadobudnutia
ucinnosti CSP, ak nie je v CSP uveden¢ inak (napr. v ust. § 470 ods. 2 CSP ). Oproti pdvodnej pravnej
uprave v OSP rozliSuje Zaloby na urcenie prava (§ 137 pism. ¢/ CSP) a zaloby na urcenie pravnej
skutoénosti (§ 137 pism. d/ CSP). U zalob na urcenie prava nova pravna uprava zotrvala na preukazani
nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urc¢eni (s vynimkou, ak tento nalichavy zaujem vyplyva z
osobitného predpisu). U Zalob na urenie pravnej skutocnosti podmienila nova pravna tprava moznost’
ich podania vtedy, ak pozadované urcenie pravnej skuto¢nosti vyplyva z osobitného predpisu. Podla
novej pravnej Upravy nie je mozné zalovat’ neplatnost’ pravnych tkonov, ak to nevyplyva z osobitného
predpisu. Tato pravna uprava vSak nebola v ¢ase podania Zaloby ¢inna; sud musi ikony stran sporu (§
470 ods. 2 CSP) posudzovat’ podl'a u¢inkov a podmienok uvedenych v OSP v zneni u¢innom v ¢ase ich
uskuto¢nenia. Bolo preto potrebné osvedéit’ nalichavy pravny zaujem vyluéne vo vztahu k pévodne
predvidanému postupu v ust. § 80 pism. ¢/ OSP (rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo/15/2017, sp. zn.
6Cdo/30/2018, 4Cdo/17/2019 a 50bo/12/2018). Stdna prax pozna rozhodovanie zalob o urcenie
neplatnosti zavetu (uznesenie NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/7/2021).

22. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie zalovaného odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

23. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 453
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a zalobkyni nepriznal narok na nahradu trov

dovolaciecho konania, nakol’ko jej v dovolacom konani Ziadne nevznikli.

24. Toto uznesenie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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