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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu K. S., narodeného XX. N. XXXX, I. E., P.
XXXX/XX, zastipeného advokatom JUDr. Tiborom Bickom, Povazska Bystrica, Dukelska 972/7-3,
proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Bratislava, Racianska 71, vedenom na Okresnom stde Povazska Bystrica pod sp. zn. 5C/6/2017, o
nahradu $kody, o dovolani zalobcu a zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trencine zo 17. oktobra
2019 sp. zn. 17Co/35/2018 v spojeni s opravnym uznesenim z 23. novembra 2022, sp. zn.
17Co0/35/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Tren¢ine zo 17. oktobra 2019 sp. zn. 17Co/35/2018 v spojeni s opravnym
uznesenim z 23. novembra 2022 sp. zn. 17C0/35/2018 vo vyrokoch 1., II. alV.zruSuje a vec mu v
uvedenom rozsahu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trencine (dalej len ,,odvolaci sud“) potvrdil rozsudok
Okresného sudu Povazska Bystrica (dalej len ,,sud prvej inStancie resp. ,,prvoin§tanény sud®) z 27.
septembra 2017, ¢.k. 5C/6/2017-82 v spojeni s opravnym uznesenim z 23. novembra 2022, &.k.
5C/6/2017-82 vo vyhovujicom vyroku I. (vyrok 1.); v zamietajicom vyroku II. ¢iasto¢ne zmenil tak, ze
zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 9 528,94 eura a Grok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 36
130,44 eura za obdobie od 21. jula 2016 do zaplatenia, a to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku (vyrok II.); rozsudok sudu prvej in$tancie vo zvySku napadnutého zamietavého vyroku II.
potvrdil (vyrok III.); Zalobcovi priznal voci Zalovanej narok na ndhradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 60% (vyrok IV.).

2. Sud prvej inStancie v dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze rozhodoval o zalobe na nahradu Skody
sposobenej pri vykone verejnej moci podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov (dalej len ,,zakon ¢. 514/2003
Z.2.%). Zalobou sa zalobca domahal zaplatenia nahrady skutoénej $kody 14 527,33 eura, ktora
predstavovala naklady pravneho zastipenia v trestnom konani kon¢iacom oslobodzujucim rozsudkom a



stucasne sa zalobca domahal ndhrady nemajetkovej ujmy 32 080 eur za nedévodna vazbu v trvani 757
dni (60 eur/den za prvych 90 dni vizby a 40 eur/denl za zvySnych 667 dni vizby). Sud prvej in§tancie
zalobe ¢iastocne vyhovel a Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi skuto¢ntl Skodu 11 461,50 eura
a nahradu nemajetkovej ujmy 15 140 eur. Vo zvysku Zalobu zamietol a ¢iastocne tispeSnému zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 14 %. PrvoinS§tanény sud vec pravne posudil podla
ustanoveni §§ 3, 4, 5, 6, 7, 8 zakona ¢. 514/2003 Z.z.. Uviedol, Ze Zalovana je zodpovedna za Skodu
sposobenu Zzalobcovi pri vykone verejnej moci, pretoze na zaklade rozhodnutia Okresného stdu
Bratislava 1 bol zalobca v konani sp. zn. 0Tp 552/2010 vzaty do vézby, priCom vézba trvala 757 dni, no
nakoniec bol spod obzaloby oslobodeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn. 1T 22/2011 v
spojitosti s uznesenim Krajského sudu Bratislava zo 4. februara 2015 sp. zn. 1To 1/2015. Mal za
preukazané, Ze zalobcovi vznikla v suvislosti s trestnym stihanim $koda 11 461,50 eura vo forme
vynalozenych nékladov na pravne zastupovanie, ktoré nepovazoval za dovodné vo vySke zmluvnej
odmeny, ale len vo vyske tarifnej odmeny v zmysle vyhlaSky MS SR ¢. 655/2004 Z.z. o odmenéch a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Stic¢asne nepriznal Zalobcovi ndhrady vyplatené
za logopedicky posudok vo vyske 54 eur a ubytovanie advokata dia 02. decembra 2010 vo vyske 14,94
eura.

2.1. Ohl'adom nemajetkovej ujmy za Cas straveny vo vézbe povazoval sud prvej inStancie za nesporné,
ze Zalobca bol vo vézbe spolu 757 dni a pravoplatnym rozhodnutim sudu bol oslobodeny spod obzaloby,
¢o zakladd narok na odskodnenie. S uvedenim judikatiry Europskeho sudu pre ludské prava a
rozhodnutia Najvyssicho stidu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo 2357/2010, podl'a ktorého prichadza do
uvahy ¢iastka vo vyske 40 eur az 60 eur za kazdy denl vdzby povazoval za potrebné prihliadnut’ aj na
predchéadzajiici sposob Zivota zalobcu a v tejto suvislosti aj zohl'adnit” ako tato vézba dopadla na slobodu
pohybu Zalobcu, ako poskodila jeho prava, aky mala dopad na jeho stkromie. Zohl'adnil to, Ze v Case
zaCatia trestného stihania bol zalobca bezdomovec, bol drogovo zavisly od heroinu a peniaze na drogy
ziskaval Zobranim. Tiez v minulosti bol opakovane trestne stihany za majetkovu trestnti ¢innost’. Trestna
vec, ktora sa vo¢i nemu viedla bola tiez majetkovej povahy a preto aj organy ¢inné v trestnom konani sa
podla sudu prvej inStancie mohli dovodne domnievat’, Ze skutok, ktory mu bol kladeny za vinu mohol
spachat’, ked’ze si potreboval zadovazovat’ prostriedky na kupu drog. Vzhl'adom na takyto spdsob zivot
mal prvoin§tanény sud za to, ze vézba zasiahla do stkromnej sféry zalobcu v menSom rozsahu ako u
0s0b, ktoré Zili riadnym spésobom zivota. Preto primerana ¢iastka za kazdy den vdzby u zalobcu je 20
eur, ¢o pri 757 dnioch predstavuje ¢iastku 15 140 eur. Vo zvySku nahrady nemajetkovej ujmy zalobu
zamietol. Rovnako zamietol narok na urok z omeSkania, pretoze omeSkanie v pripade ndhrady Skody
nastava az okamihom neplnenia na zaklade povinnosti, ktord vznikne Zzalovanému rozhodnutim sudu. O
trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) s prihliadnutim na uspech Zalobcu vo vyske 57% a netispech vo vyske 43%.

3. Odvolaci sud na odvolanie Zalobcu a zalovanej preskiimal vec v zmysle ustanovenia § 378 a nasl. CSP
s nariadenim odvolacicho pojednavania podla § 385 CSP, na ktorom upovedomil strany o doposial’
nepouzitom pravnom posudeni veci a vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu. Po vyjadreniach stran
sporu k prezentovanému pravnemu posudeniu dospel zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné vo vyhovujicom vyroku potvrdit' podla § 387 CSP, v zamietavom vyroku a vo vyroku o
trovach konania Ciasto¢ne zmenit’ podla § 388 CSP a vo zvySku zamietavého vyroku potvrdit’.

3.1. Co sa tyka odvolacich namietok Zalovanej nestotoznil sa s fiou prezentovany nazorom, e Zalobca si
trestné stihanie a vdazbu spdsobil sam, hoci z nedbanlivosti, a to vzhl'adom na predchadzajici spdsob
zivota. Bez potreby zistovat’ spravnost skutkového zdveru o statuse zalobcu ako bezdomovca a
drogovo zavislého odvolaci stid mal za to, Ze spdjanie zavinenia trestného stihania a vézby s tymto
statusom je nespravne. O zavineni trestného stihania mozno typicky uvazovat' napriklad v pripade
nepravdivého priznania, rozhodne ho v§ak nemozno vidiet' v socidlnom a zdravotnom znevyhodneni a
ich sprievodnych javoch. Obdobne predchadzajuce odstidenia Zalobcu nemdzu predstavovat’ dovod, pre
ktory by si zalobca zavinil trestné stihanie sam (blizSie vid’ bod 11. napadnutého rozsudku).

3.2. Nedovodna bola aj nadmietka Zalovanej, ze vyplatenim nédkladov obhajoby nevznikla Skoda v



majetkovej sfére Zalobcu, pretoze mal financie na trovy obhajoby ziskat' p6zickou od rodi¢ov, ktoru
uplne nevratil. V tomto smere odvolaci stid oznacil za spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze aj vznik
dlhu predstavuje ubytok v majetkovej sfére. Je preto bez vyznamu, ¢i Zalobca pouzil na zaplatenie trov
obhajoby priamo svoje financie, alebo si na ich zaplatenie pozi¢al. Podstatné je to, Ze to bol zalobca, na
koho strane bola povinnost' (zavdzok) trovy svojej obhajoby zaplatit. Tento zavézok, a nie zavédzok
vratit’ pozicku, tu predstavuje tbytok v majetkovej sfére Zalobcu - §kodu, ktora by nevznikla, nebyt’
trestného stihania (blizSie vid’ bod 12. napadnutého rozsudku).

3.3. Napokon nespravny bol aj nazor zalovanej, ze o §kode vo forme trov obhajoby by bolo mozné
uvazovat' nanajvy§ vo vztahu k povinnej obhajobe, pretoze inak je zvolenie obhajcu vyluéne
rozhodnutim obvineného a nie je dovod aby zan zodpovedal $tat. Odvolaci sud uz vo svojej skorSej
rozhodovacej praxi (napr. sp. zn. 17Co 929/2013) uviedol, ze pokial’ trestné konanie nepovedie k
odsudeniu, bude v zdsade mozné konStatovat, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo nezakonnym
rozhodnutim z hladiska posudzovania zodpovednosti za Skodu spdsobenu trestnym konanim
obvinenému. V zasade vzdy tak vznika povinnost’ §tatu nahradit’ trovy pravneho zastipenia v trestnom
konani, pokial’ po vzneseni obvinenia neddjde k odsudeniu obvineného. Stat tu totiz v zaujme riadneho
vykonu verejnej moci vyvola opodstatnenost’ pravneho zastlipenia dotknutého subjektu, a preto nie je
dany ziadny dovod aby neznasal naklady takéhoto pravneho zastlipenia, ak sa vo vysledku preukéze, ze
voci dotknutému subjektu nebol dany vykon verejnej moci potrebny. Principialne nemdzu ostat
nenahradené opodstatnené naklady osob, ktoré im vzniknu v suvislosti s vykonom verejnej moci voci
nim, ak nie je dosiahnuty vysledok, ku ktorému dany vykon verejnej moci inak vo vysledku smeruje.
Vzhl'adom na zlozitost’ trestného procesu nie je vobec namieste uvazovat’ o tom, ze by trovy obhajoby
boli opodstatnené len v pripadoch, kedy je obhajoba povinna. Pravo na pravnu pomoc je dané v
akomkol'vek konani a jej vyuzitie nemoze byt stazené tym, ze v pripade ,ispechu® v konani nebudu
naklady takejto pravnej pomoci nahradené.

3.4. Pokial’ sa sud prvej in§tancie nevysporiadal s niektorymi namietkami zalovanej, na ktoré poukazala v
odvolani (§ 387 ods. 3 CSP) odvolaci sud dalej (k predmetnym namietkam) uviedol, ze vychodiska
rozhodovania o nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch s jej subsididrna povaha, primeranost a
potreba preukdzania zasahu do nemajetkovej sféry. Pri posudzovani uvedenych vychodisk je vzdy
nevyhnutné mat’ na zreteli intenzitu poruSenia prava, ktorého porusenim je oddvodnend nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch. V danom pripade uplatiiuje Zalobca narok za nedévodnu vazbu trvajicu
757 dni. Teda za jeden z najzavaznej§ich zasahov do prava na slobodu a vzhladom na jeho trvanie aj v
znaénej intenzite. Zalovana poukazala na subsidiarnu povahu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
neuviedla v8ak, akd ind forma repardcie by v tomto pripade mohla mat prednost’ pred ndhradou v
peniazoch. A napokon ani sama nepristapila k pokusu o ini formu napravy, a to napriklad ospravedinim.
I ked’ by tu bolo ospravedlnenie namieste, nie je mozné uvazovat, ze by samo o sebe bolo dostato¢nou
formou napravy. Odvolaci sud preto nenasiel vhodnej$i spésob ako nahradit’ viac ako dva roky Zivota
¢loveka, nez formou penaznej nahrady. Aj ti mozno povazovat’ len za zmiernenie vzniknutej ujmy,
pretoze Cas zivota strateny pobytom vo vdzbe nemd hmotny ekvivalent, ktorym by sa dal plnohodnotne
nahradit. Neostavalo teda iné, ako pouzit’ v§eobecne uznavany ekvivalent hodnoty - peniaze, a v tejto
forme vzniknut ujmu zmiernit’.

3.5. S intenzitou zisahu dlhodobej vdzby do prav na ochranu osobnosti tizko suvisi aj potreba
preukazania zasahu do nemajetkovej sféry. Nie je dovod pochybovat’, Ze v zésade kazda fyzickd osoba
by dlhodobé obmedzenie osobnej slobody védzbou vnimala ako negativne velmi intenzivne. Iba
vynimo¢ne sa mozno stretnit’ s javom, kedy tomu tak nie je a vdzba je napriklad vnimana pozitivne ako
jedna z foriem zabezpecenie byvania a stravy a v malom, ¢i Ziadnom rozsahu ako ujma na slobode.
Takéto extrémy su vSak spojené s deformovanym vnimanim slobody. Pokial nie su v konani
preukazané, je potrebné vychadzat' z toho, ze dlhodoba vizba je zdvaznym zasahom do nemajetkovej
sféry jednotlivca. V danom pripade z vysluchu Zzalobcu vyplynulo, ze obdobie vézby bolo jeho
intenzivnym negativnym Zivotnym zazitkom. Bolo pIné izkosti, obav a stradania z obmedzeni suvisiacich
s vizbou. Zasah do nemajetkovej sféry Zalobcu bol jednoznaény, intenzivny a dlhodoby.

3.6. Otazka primeranosti priznanej ndhrady suvisi s pravnym posudenim veci. V prvom rade odvolaci
sud konstatoval, ze priznand nadhrada musi byt vo vyske stladnej s praévnym predpisom, a iba v jeho



medziach mozno riesit’ otdzku primeranosti. V danom pripade v§ak nadhrada nemajetkovej ujmy priznana
sudom prvej inStancie nedosahovala ani len minimalnu zdkonom stanovent vySku, pretoze sud prvej
inStancie nepouzil dotknuté ustanovenia pravneho predpisu v spravnom ¢asovom zneni. V tejto suvislosti
odvolaci sudu uviedol, Ze pravna Uprava vysky ndhrady nemajetkovej ujmy podla § 17 zakona ¢.
514/2003 Z. z. sa v priebehu ¢asu zasadnym sposobom vyvijala. Rozborom predmetného ustanovenia v
zneni G¢innom od 1. januara 2009 do 31. decembra 2012, teda v ¢ase trvania vizby zalobcu dospel k
zaveru, ze sudom prvej inStancie priznand ndhrada nemajetkovej ujmy 20 eur denne nezodpovedala
platnému pravnemu predpisu v rozhodnom Case. Za takyto povazoval ten, kedy doslo k vzniku Skody
resp. k zasahu do prav zalobcu. Pri urceni vysky $kody odvolaci stud prihliadol na to, Ze zalobca bol v
¢ase zaciatku vizby slobodny a bezdetny a vdzbou preto nebol vytrhnuty z najuzsich vézieb otcovskych
a manzelskych. Rovnako preto nedoSlo na jeho strane ku skomplikovaniu pozicie Zivitela rodiny.
NajblizSie rodinné vidzby zalobcu k jeho rodi€om boli definované jeho poziciou dospelého, teda
osamostatnené¢ho syna. Odvolaci sud sa stotoznil ,,s judikatornym rdémcom akceptovanym tiez sidom
prvej inStancie a dovodenym z rozhodnuti citovanych zalobcom®, Ze vSeobecne mozno o ndhrade
nemajetkovej ujmy za defi pozbavenia osobnej slobody uvazovat' v rozsahu 20 eur - 60 eur. Pritom
negativa pozbavenia osobnej slobody st zo zaiatku vnimané intenzivnej§ie v dosledku ¢oho je
opodstatnend aj diferencidcia ndhrady za zaiatok obdobia oproti zvySku. V pripade zalobcu preto
odvolaci sud povazoval za dovodné priznat’ ndhradu nemajetkovej ujmy po 50 eur denne za prvych 90
dni a 30 eur denne za zvySnych 667 dni vdzby. Vzhl'adom na tieto dévody povazoval odvolaci sud v
prevaznej miere za primerani nahradu vo vySke bliz§ej spodnej hranici obvyklého rozsahu. To aj s
vyluéne interpretaénym prihliadnutim na nasledny vyvoj pravnej Gpravy, ktord poénuc rokom 2013
stanovila strop ndhrady na sumu 50 ndsobku minimalnej mzdy, t. j. v tom ¢ase cca 17.000 eur.
Odvolaci sud nevidel priestor ani na to, aby pri posudzovani zavaznosti zasahu do nemajetkovej sféry
boli zohl'adnené okolnosti ako bezdomovectvo a drogova zavislost’ Zalobcu, bez ohladu na to, Ze v
posudzovanom pripade neboli na jeho strane jednoznaéne preukazané. V oboch pripadoch sa jedna o
tazivé zivotné situacie. Tvrdit o osobach nachadzajicich sa v tychto situaciach, ze dal§ia zavazna
zivotnd komplikdcia (ako napr. tu posudzovana vézba) ma na tieto osoby menej zavazny dopad ako v
pripade 0s6b s usporiadanym zivotom, sa odvolaciemu sudu javilo cynické. Naopak, pod existujiicou
zat'azou mozu d’alSie strasti vnimat’ zniCujuco bez moznosti najst’ d’alSie sily na ich prekonanie.

3.7.Co sa tyka odvolania Zalobcu v zamietavej ¢asti ndhrady $kody povaZoval odvolaci sid za
nespravne rozhodnutie sidu prvej inStancie v Casti nepriznania nahrady za logopedicky posudok vo
vySke 54 eur, ktory ako vyplyva, bol vyznamnym dokazom v trestnom konani. Rovnako ndklady za
ubytovanie advokata dia 2. decembra 2010 vo vyske 14,94 eura predstavuju rozhodne ucelnejsie
vynalozené naklady nez opakované absolvovanie nakladnejSej cesty do Bratislavy. O tieto dve polozky
preto odvolaci sud zvysil priznani sumu nahrady skutoénej Skody. V ostatnom sa plne stotoznil s
odovodnenim sudu prvej in§tancie ¢o do zamietavej ¢asti nahrady skuto¢nej Skody. V otazke dovodnosti
trov obhajoby len do vysky tarifnej odmeny a nie v rozsahu vy$Sej zmluvnej odmeny bol napadnuty
rozsudok v sulade s rozhodovacou praxou NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (vid’ rozhodnutie z
28. aprila 2016 sp. zn. 6Cdo 402/2015 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky zo
dita 14. septembra 2016 I. US 543/2016).

3.8. Napokon ostévalo odvolaciemu sudu posudit’ spravnost’ namietan¢ho zaveru sudu prvej inStancie o
naroku na urok z omeskania, o ktorom sud prvej inStancie uviedol, Ze nie je dovodny, pretoze k
omeskaniu tu méze dojst’ az pri nesplneni povinnosti ulozenej sidom. Uvedené sa vSak vzt'ahuje len na
pripady nahrad nemajetkovej ujmy, o ktorych rozhoduje sud konstitutivne, teda v pripadoch, kedy zakon
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch viaze na rozhodnutie stdu (napr. § 13 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, alebo § 5 ods. 5 zidk. €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest’ a stazenie spolo¢enského
uplatnenia.) V posudzovanom pripade vSak narok na ndhradu nemajetkovej ujmy vyplyval zo zdkona,
ked’ dokonca minimalnu vysku zdkon priamo uréoval. Rozhodnutie stidu je tu preto deklaratérne a k
omeskaniu dochadza marnym uplynutim lehoty na plnenie, ktora je v pripade nahrady S$kody a
nemajetkovej ujmy spdsobenej pri vykone verejnej moci vymedzena v ustanoveni 16 ods. 4 zak. ¢.
514/2003 Z.z. tak, Ze lehota omeSkania za¢ina prisluSnému organu plynat’ najskér diitom ozndmenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku. Diia 20. jula 2016 oznamil Zalovany zalobcovi, Ze jeho narok neuspokoji, preto sa odo dina 21.



jala 2016 dostal do omeskania a od tohto dna patri zalobcovi narok na urok z omeskania podla § 517
ods. 2 Obcianskeho zédkonnika vo vyske podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995
Z.z.

3.9. Vecna dovodnost niektorych odvolacich namietok Zalobcu mala za nasledok Ciasto¢ni zmenu
zamietavého vyroku II. Ako nédhradu skuto¢nej $kody priznal odvolaci sid zalobcovi nad ramec
rozhodnutia sudu prvej inStancie 54 eur za logopedicky posudok a 14,94 eura za ubytovanie advokata.
Ohladom néhrady nemajetkovej ujmy povazoval odvolaci sud za dévodné priznat’ Zalobcovi po 50 eur za
90 dni vazby a po 30 eur za 667 dni vizby, co spolu predstavuje 24 600 eur. Z toho sud prvej inStancie
priznal Zalobcovi 15 140 eur, preto odvolaci stid vo svojom zmenujicom vyroku priznal zvy§ok nahrady
nemajetkovej ujmy 9 460 eur. Celkom tak zmenujicim vyrokom priznal odvolaci sud Zalobcovi istinu 9
528,94 eura a urok z omeskania 5 % rocne z celej priznanej sumy 36 130,44 eura za obdobie od 21. jlla
2016 do zaplatenia. Vo zvySku zamietavého vyroku odvolaci sud rozsudok potvrdil. Lehotu na plnenie
uloZenych povinnosti urcil v stlade so Ziadost'ou zalovaného na 30 dni od préavoplatnosti tohto rozsudku
z dovodu administrativnej naro¢nosti finanénych operacii vo verejnej sprave.

3.10. Co sa tyka nahrady trov konania, bolo napadnuté rozhodnutie principidlne spravne zalozené na
pomere uspechu stran vo veci podla § 255 CSP, pretoze pravna uprava Civilného sporového poriadku
na rozdiel od predchadzajucej upravy Obcianskeho sudneho poriadku neumoziiuje zohladnit, ze
rozhodnutie zalezalo na tvahe sudu. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP. Predmetom konania bol narok na zaplatenie istiny 46 595,53
eura a zaplatenie uroku z omeSkania vyc¢isleného do dna rozhodnutia na 5.860,06 eura, t. j. narok v
celkovej vyske 52.455,59 eura. Zalobca bol v konani ispe$ny ¢o do 41.990,50 eura vratane Giroku z
omeskania, ¢o predstavuje 80 % predmetu konania. Po zohladneni tomu zodpovedajiceho uspechu
zalovaného 20 % predstavuje celkovy tspech zalobcu 60 %, v ktorom rozsahu odvolaci sud priznal
zalobcovi narok na nahradu trov konania.

4. Proti uvedenému rozsudku podali dovolanie tak zalobca ako aj zalovana.

5. Zalobca podal dovolanie proti vyroku rozsudku odvolacicho sudu o trovach konania, pricom jeho
pripustnost’ odévodnioval ustanoveniami § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Namietal
postup sudov niz§ich inStancii, ktoré pri rozhodovani o trovach konania vychadzali zo zasady tspechu
vo veci (§ 255 CSP). V zmysle judikatury vSak nejde o procesne neuspe$né¢ho zalobcu, ak mu bola
priznana aspon Cast’ zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zat'azit’ procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade ivahy sudu alebo znaleckej ¢innosti, v ktorom
smere Zalobca namietal odklon (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) od zaverov rozhodnuti Najvyssicho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 MCdo 7/2010 a sp. zn. 2 MCdo 3/2006. Zalobca dovolaciemu stdu
navrhol zru$it’ vyrok o ndhrade trov konania odvolacieho sudu vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

6. Zalovana podala dovolanie z dovodov podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, nakolko
odvolaci sid nespravnym procesnym postupom znemoznil zalovanej, aby uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava zalovanej na spravodlivy proces (§ 420 pism.
f) CSP), rozhodnutie odvolacicho stdu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) a
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSena (421 ods. 1 pism. b) CSP).

6.1. Naplnenie dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP zalovana videla v tom, Ze odvolaci sud
vykonal dokazovanie v rozpore s prislusnymi ustanoveniami CSP, ¢oho ddsledkom bolo priznanie vyssej
nahrady nemajetkovej ujmy zalobcovi. Konkrétne namietala, Ze odvolaci sud nariadil pojednavanie na den
04. jula 2019, za ucelom zopakovania dokazovania vysluchom Zalobcu k otazkam suvisiacim s
uplatnenym narokom na nahradu nemajetkovej ujmy. V celom konani pred stidom prvej inStancie sa ale
vysluch Zalobcu ohl'adom nemajetkovej ujmy neuskuto¢nil, a preto sa nemdze jednat' o zopakovanie
dokazovania vyslichom tak, ako to tvrdil odvolaci sid. Sud prvej inStancie sice vykonal vyshlich



zalobcu, ale len za U¢elom zistenia Zalobcom uplatnenej majetkovej $kody. Na zéklade uvedeného
zalovana vyslovila presvedcenie, Ze odvolaci stid uskuto¢nenim vysluchu Zalobcu v rdmeci odvolacieho
konania porusil ustanovenia § 383 ako aj § 384 CSP, ¢im znemoznil zalovanej, aby uskuto¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pravo
odvolaciecho stidu vykonavat’ dokazovanie slizi na to, aby mohol preverit’ spravnost’ skutkovych zisteni
a skutkového zaveru sudu prvej inStancie. Odvolaci sud svojou ¢innost'ou nadvizuje na konanie pred
sudom prvej in§tancie. Zalovana mé za to, 7e v uvedenej veci nenastala ani jedna zo situacii, kedy moze
odvolaci sud zopakovat’ ¢i dophit’ dokazovanie v zmysle § 384 CSP.

6.2. Odvolaci sud sa priznanou sumou (podla presvedCenia Zalovanej v neprimeranej vySke) nahrady
nemajetkovej ujmy odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssicho sidu Slovenskej republiky, v
¢om zalovand videla naplnenie dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Zaroven tym
odvolaci std nereSpektoval platné a ucinné vnutroStatne pravne predpisy upravujuce nahradu
nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. s ohl'adom na aj iné finan¢né kompenzacie (zakon ¢.
215/2006 Z. z. o odSkodnovani os6b poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi, resp. v stcasnosti uz
zakon €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskor$ich predpisov), d’alej sudnu prax, relevantné rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre T'udské prava,
dalej ,,ESEP* ( nap. Winkler proti Slovenskej republike, Petrov proti Slovenskej republike, Kormo$ proti
Slovenskej republike) a zasadu spravodlivého zadostucinenia. Otdzka primeranosti vysky nahrady
nemajetkovej ujmy uz bola dovolacim stidom opakovane rieSena ako otdzka pravna, priCom v tomto
smere zalovana oznacila rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 4Cdo 171/2005, 6MCdo 15/2012, 6Cdo
37/2012, 3Cdo 17/2017, 2Cdo 112/2017, 3Cdo 25/2019, 2Cdo 30/2019 a sp. zn. 3Cdo 19/2018. V
uvedenych rozhodnutiach dovolaci sud opakovane uviedol, Ze pri ivahach o urceni primeranej vysky
nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim je potrebné zohladnit' aj iné pravne
predpisy slovenského pravneho poriadku upravujuce odskodnenie, rozhodnutia ESEP a Ustavného stdu
SR. V suvislosti s namietanym odklonom Zzalovana odvolaciemu sidu vytkla nespravne pravne
posudenie spocivajiice v neaplikovani platného a i¢inného pravneho predpisu, tak ako ho aplikoval sud
prvej inStancie, a sice zdkona ¢. 514/2003 Z. z. po nadobudnuti ti¢innosti novely zakona ¢. 412/2012 Z.
z., ktorou sa meni a doplia zékon ¢. 514/2003 Z. z. Odvolaci sud v bode 17 rozsudku a nasl. uviedol, Ze
»-..sud prvej inStancie nepouzil ustanovenia pravneho predpisu v spravnom ¢asovom zneni, a to v ¢ase
trvania vazby zalobcom...*. Odvolaci stid v§ak bol povinny v konani aplikovat’ zakon, ktory bol u¢inny v
case, kedy sud vo veci rozhodoval, tzn. zdkon €. 514/2003 Z. z. po G¢innosti novely ¢. 412/2012 Z. z.,
nakolko tito nepriniesla ziadne prechodné ustanovenia, ktoré by aplikdciu predchadzajucej pravnej
upravy umoznovali. Okamih vzniku §kody (v tomto pripade Cas trvania vizby) nema ziadnu relevanciu
pre nalezité a zakonné postdenie naroku na nahradu Skody a aplikaciu prislusnych hmotnopravnych
noriem. Osobitne je to potrebné zohl'adnit’ pri aplikacii § 17 ods. 4 zékona ¢. 514/2003 Z. z., ktory v
dosledku novely presiel zasadnou zmenou. Rovnako to konStatoval aj najvyssi sud vo svojom uzneseni
zo dna 10. jina 2014, sp. zn. SMCdo 2/2013, kde uviedol, Ze ,,...pre procesné pravo vo vSeobecnosti
plati, Ze nové ustanovenia zdkona sa aplikuju nielen v konaniach, ktoré boli zacaté po i¢innosti novely,
ale aj v konaniach, ktoré boli zacaté podl'a starSich pravnych predpisov. Tato zasada sa neuplatni v tych
pripadoch, ak zakon z nej ustanovi vynimky...Pri strete star§ej pravnej upravy s novou pravnou upravou
vyvolanom prijatim novely zakona v pripade absencie prechodnych ustanoveni treba vychadzat zo
vieobecnych zasad platnych pre konkrétne odvetvie prava...“ Daliie pochybenie zalovana videla v tom,
ze odvolaci sud priznal Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske, ktord vo svojej podstate popiera
hodnotu Zivota, pri svojom rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy zaroven odmietol aplikovat’
ustanovenie § 17 ods. 3 zékona ¢. 514/2003 Z. z., ked’ neprihliadol na osobu Zzalobcu, jeho doteraj§i
zivot a prostredie, v ktorom Zzije a pracuje, ako aj vSetky dalSie okolnosti doleZité pre rozhodnutie
uvedené v prislusSnom ustanoveni. Napokon v suvislosti s namietanym odklonom zalovanad namietala
priznanie uroku z omeskania vo vyske 5% roc¢ne od 21. jula 2016. Odvolaci sid spravne nepostupoval,
ked’ze podla ustalenej rozhodovacej praxe v§eobecnych sudov (aj dovolacieho sudu), sa méze dlznik -
stat, dostat’ do omeskania az v pripade nesplnenia povinnosti zaplatit’ nahradu nemajetkovej ujmy v
patriénej lehote. Zalobca preto nema pravo na zaplatenie uroku z omeskania odo diia 21. jila 2016 tak,
ako o tom nespravne rozhodol odvolaci stid, pretoze v tom case neexistoval Ziadny dlh Zalovanej voci
zalobcovi, ktory by bol splatny. Odvolaci sud mal dospiet’ k uz judikovanému zaveru, ze v pripade



nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, je vySka priznanej nadhrady zavisla od uvahy sudu, priCom
rozsudok o priznani ndhrady nemajetkovej uymy ma konStitutivny charakter, takZze omeSkanie vznika az
po marnom uplynuti lehoty na plnenie vyplyvajucej z rozhodnutia vo veci samej (vid rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, zo diia 24. juna 1998 sp. zn. 1Cdo 15/97, rozsudok NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky, zo diia 14. marca 2012 sp. zn. 6Cdo 185/2011).

6.3. Zalovana v suvislosti s dovolacim dévodom podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedla, Ze hoci
existuje ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu k otdzke definicie Skody, tato doposial’ ustalenym
sposobom nevyriesila pravnu otazku ,,¢i $kodu - ako tibytok na majetku - predstavuje aj nesplateny dlh*.
Existencia rozhodnutia najvyssieho sudu zo dna 17. februara 2016 SR, sp. zn. 3 Cdo 467/2013 sama o
sebe nepredstavuje ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu v nastolenej otazke. Na vysvetlenie vo
vztahu k prejednavanej veci zalovana uviedla, Ze Zalobcom uplatnend a sudmi priznana majetkova Skoda
v rozsahu 11 461,5 eura Zalobcovi nevznikla, a to z dévodu nesplatenia pdzicky veritelovi, ¢im u
zalobcu preukazatelne nedoslo k ubytku na majetku v takomto rozsahu; teda nedoslo k naplneniu
definicie Skody tak, ako ho pozna judikatura sudov.

6.4. Z uvedenych dovodov Zzalovand Najvy$Si sud Slovenskej republiky ziadala, aby rozsudok
odvolacicho sudu v napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil tomuto siidu na d’alSie konanie a rozhodnutie,
alternativne aby napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu v napadnutom rozsahu zamietol. Sti¢asne navrhla,
aby dovolaci sud odlozil vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a to az do
rozhodnutia o dovolani. Uvedeny navrh odovodnila tym, ze sudy nizSich inStancii priznali Zalobcovi
pravo na penazné plnenie v nezanedbatelnej vySke a je mozné v blizkej buducnosti oc¢akavat’, ze v
pripade dobrovolného neuhradenia priznanej nadhrady Zalobcovi, tento pristipi k natenému vykonu
rozhodnutia.

7. Zalobca v podanom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej v prvom rade namietol v&asnost podania jej
mimoriadneho opravného prostriedku. Za dalSie nesuhlasil s tym, Ze odvolaci sud pri rozhodovani a
priznani vy$Sej ndhrady nemajetkovej ujmy porusil prislusné ustanovenia CSP ako to tvrdila Zalovana,
ktorym postupom malo byt poruSené je pravo na spravodlivy proces. Odvolaci sid na pojednavani diia
17. oktobra 2019 vykonal podrobny vysluch zalobcu. Na pojednavani bol pritomny aj zastupca Zalovanej
a mal moznost’ klast Zalobcovi v ramci vysluchu otézky. Ziadne vecné otazky ale nekladol. Studmi
niz§ich inStancii priznand vySka nemajetkovej ujmy zodpoveda zmyslu pravnej upravy zodpovednosti
Statu za Skodu t.j., aby kazda majetkova ujma spdsobend nesprdvnym c¢i nezakonnym zasahom Statu
proti ob¢anovi (fyzickej osobe) bola od¢inena a tiez aj judikatire NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
a ESLP, na ktoru aj Zalobca blizSie poukazal. Osobitne zdoraznil, Ze celkovo jeho vézba trvala 757 dni.
Vo vztahu k d’al§im tvrdeniam Zalovanej Zalobca uviedol, Ze ide iba o jej odlisné hodnotenie dokazov a
odlisny pravny nazor. S tymito skuto¢nostami sa riadne vyporiadali sudy niz§ich inStancii. Odvolaci sud
vo vzt'ahu k vySke ndhrady nemajetkovej ujmy podrobne a presne vysvetlil, ktorti ¢asova pravnu tipravu
pouzil a preco prave tuto aplikoval. Z uvedenych dévodov zalobca Najvyssi sud Slovenskej republiky
ziadal, aby dovolanie zalovanej ako aj jej navrh na odklad vykonatelnosti zamietol.

8. Zalovand v podanom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze jej dovolanie bolo podané véas,
pretoze ho podala elektronicky jednak prostrednictvom zaru€eného elektronackého podpisu a tiez
formou emailovej spravy, a to rovnakého dna 12. februdara 2020, t.j. v zdkonom stanovenej lehote. V
emailovej sprave zalovana zaroven uviedla, Ze dovolanie posicla tymto sposobom len z opatrnosti,
nakolko uz bolo zasielané sudu aj do datovej schranky. Zalovana d’alej zopakovala, 7¢ na podporu
svojich tvrdeni uviedla viacero rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktoré predstavuju uz
ustdlenl rozhodovaciu prax v otdzke primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy. K uplatnenému
dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP zalovana zopakovala svoju argumentaciu z podaného
dovolania, trvala na tom, ze odvolacim sidom zvolenym sposobom vyshichu zalobcu doslo k poruseniu
jej prava na spravodlivy proces. Trvala aj na navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podali v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany sporu, v neprospech ktorych bolo napadnuté rozhodnutie



vydané (§ 424 CSP), zastipené podla § 429 ods. 1 CSP, resp. § 429 ods. 2 pism. b) CSP, bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie zalovanej je pripustné a
tiez dovodné; v dosledku jeho ucinku dovolaci stid zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu v napadnutom
rozsahu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

10. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov
civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim™ a dovolaci sud
nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v
ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad
rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo
280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012, ktoré su aktualne aj za stéasnej
procesnopravnej upravy).

11. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prisluSnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizSicho stupna, sa v
civilmom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych mdéze sud konat' a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky Staddid konania, vratane
dovolacicho konania (rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze
tato vynimka uplatnit’, nemozno v Ziadnom pripade interpretovat’ rozsirujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn. 3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo
357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014). Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna
vec bola pravoplatne skon¢ena (meritdrnym rozhodnutim) musi byt’ vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci sud bez
ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristtpil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu
a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na
opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
172/03).

12. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti. Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon pripista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat
nedostatky, ktoré v koneénom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. V danom pripade v podanom dovolani zalobca i zalovana uplatnila dovolacie dovody v zmysle § 420
pism. f) CSP a § 421 ods. 1 CSP, pricom vec prejednavajuci senat povazoval v tomto pripade za
opodstatnené dat’ prednost vecnému prieskumu napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu pred
procesnym prieskumom (pozri obdobne rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 4Cdo/198/2019,
4Cdo/200/2019, 4Cdo/36/2020, 8Cdo/28/2017).

15. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel



uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Len konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktort podla
dovolatela riesil odvolaci sud nespravne, umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutocne o otazku,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), alebo ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP).

16. Pre procesnu situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska citovaného zakonného ustanovenia méze byt pritom len otdzka pravna
(teda v ziadnom pripade nie skutkova otdzka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Pre pravnu otazku, ktori ma
na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci std,
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie
senatov dovolacieho sudu ustdlilo na urcitom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sid sa vSak svojim
rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu®. V zmysle judikatu R 71/2018
patria do pojmu ,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu“ predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvys$siecho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvys$siecho sidu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky. Jeho sucastou je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvysSieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial' niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSiecho sudu nazory obsiahnuté v
skor§om rozhodnuti nespochybnili.

16.1. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, by mal dovolatel’ a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenu odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ dovodit’,
7e pravna otazka v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSend, c/ uviest, ako by mala
byt tato otdzka spravne rieSend. Samotné polemizovanie dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacieho
sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. b) CSP.

17. Zékladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, Ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej praxi
doposial’ neposudzoval pravnu otazku vymedzent dovolatelom (t. j. pravne postdenie veci odvolacim
sudom, s ktorym dovolatel’ nestihlasi). Ak dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia §
421 CSP, ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) klt¢ovy vyznam v tom
zmysle, Ze postdenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel’ sdm vysvetli (konkretizuje a
nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyriesenia dovolatelom vymedzenej pravne;j
otazKy a Ze sa jedna o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie.

18. V preskumavanej veci zalovana oddvodiiovala pripustnost’ dovolania podla ustanoveni § 421 ods. 1
pism. a) a b) CSP. V prvom rade namietala spravnost’ ,,postudenia primeranosti priznanej vySky nahrady
nemajetkovej ujmy v kontexte ustalenej rozhodovacej sidnej praxe*, ktori zaroven oznacila. Rovnako za
nespravne, odklanajuce sa od ustalenej stidnej praxe povazovala pravne posudenie otazky ,,od ktorého
momentu sa §tat dostava do omesSkania v pripade nesplnenia povinnosti zaplatit’ ndhradu nemajetkove;j
ujmy v pari¢nej lehote " (blizSie vid’ bod 3 tohto rozhodnutia).

19. So zretelom na riadne nastolenie pravnych otazok spdsobom zodpovedajicim § 421 ods. 1 pism. a)
a b) CSP a v situacii, na ktori sa vztahuji predmetné ustanovenia, dospel dovolaci sud k zaveru, ze
dovolanie Zalovanej je v danom pripade procesne pripustné. Nasledne preto skimal, ¢i je podané
dovolanie dévodné (¢i napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu skutocne vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci predmetnych pravnych otazok).



20. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to Cinnost sudu
spocivajica v podradeni zisten¢ho skutkového stavu prisluSnej pravnej norme, ktora vedie k zaveru o
pravach a povinnostiach uc¢astnikov pravneho vztahu. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa
sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posidil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy
stav nedopada, alebo spravne uréenti pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.

21. Ako prvou poloZenou otazkou v suvislosti s dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
sa najvyssi sud zaoberal tym, ¢i sudy nizSich inStancii spravne posudili primeranost’ priznanej vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v kontexte ustalenej rozhodovacej stidnej praxe a ako druhou otazkou ¢i v
stlade s takouto praxou posudili spravne moment od ktorého sa §tat dostava do omeskania v pripade
nesplnenia povinnosti zaplatit’ ndhradu nemajetkovej ujmy v paricnej lehote. V ramci prvej otdzky
zalovand osobitne vymedzila eSte pravnu otazku urcenia vysky ndhrady nemajetkovej ujmy za nezdkonné
rozhodnutie vydané pred nadobudnutim u¢innosti zdkona ¢. 412/2012 Z. z. G¢inného od 1. januara 2013
, ktorym sa menil zdkon ¢. 514/2003 Z. z., v ustanoveni § 17 ods. 4. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze
uvedena pravna otazka sa tyka spravnosti posudzovania primeranosti vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy
sposobenej nezdkonnym rozhodnutim a nevyhnutnosti zohladnenia inych hmotnopravnych predpisov
tuzemského pravneho poriadku upravujucich odskodnovanie a judikatiry Europskeho stidu pre l'udské
prava.

22. V suvislosti s prvou nastolenou otazkou dovolaci sid poukazuje na svoju doteraj$iu judikataru k
problematike priznavania vy$ky nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch.

V rozhodnuti z 31. jala 2012 sp. zn. 6Cdo/37/2012 najvyssi sud dospel k zaveru, Ze ,,...sud je povinny
vo svojom rozhodnuti zdévodnit’ a vyrovnat’ sa s relevantnymi argumentmi ucastnika o neprimeranosti
odSkodnenia aj s prihliadnutim na rozsah odSkodnenia v inych, obdobnych veciach...; v tomto
rozhodnuti poukézal aj na néalez ustavného sudu zo 6. decembra 2006 sp. zn. III. US 147/06 a tiez na
rozsudok ESLP z 17. jula 2012 (v pripade Winkler proti Slovenskej republike). Obdobné zavery
vyplyvaju aj z dalSich rozhodnuti najvy$Sicho sudu, odklon od ktorych v posudeni primeranosti
priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy videla dovolatelka, a sice z 24. jula 2018 sp. zn. 3Cdo/19/2018 a z
20. jana 2019 sp. zn. 3Cdo/25/2019.

V rozhodnuti z 24. jala 2018 sp. zn. 3Cdo/19/2018 sa najvy$$i sad zaoberal aj otazkou, ,,Ci sa
ustanovenie § 17 ods. 4 moze, resp. nemdze vztahovat’ na pravne vztahy zalozené pred 1. januarom
2013%. Najvyssi sud v tomto rozhodnuti dospel k zaveru, ze ,,na zdveroch najvyssieho sidu o povinnosti
v§eobecného sudu uréit’ primeranti vysku nahrady spésobenej nezdkonnym rozhodnutim po zohl'adneni
inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich odskodnenie, ako aj judikatary
ustavného sudu a Eurdpskeho stdu pre ludské prava, ku ktorym dospel najvys$si sad skor uz v
rozhodnutiach, v ktorych bol uplatneny narok na ndhradu nemajetkovej ujmy podla zdkona ¢. 58/1969
Zb., nezmenili neskdr ni¢ ani zdkon ¢. 517/2008 Z. z., ani zdkon ¢. 412/2012 Z. z. UrCenie maximalnej
hranice ndhrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim v zmysle zakona ¢. 412/2012
Z. z. tak, aby priznana nahrada nebola vyssia ako nahrada za ujmu, ktora utrpeli obete trestnych ¢inov,
je pokracovanim v uz nastolenom trende legislativnych tprav pod vplyvom rozhodnuti Eurépskeho sudu
pre ludské prava®“. Rovnaku prédvnu otdzku riesil aj senat 7C najvys$Sieho stidu v rozhodnuti zo 17.
oktébra 2018 sp. zn. 7Cdo/100/2017. Senat 7C sa stotoznil s pravnym nazorom vyslovenym v
citovanom rozhodnuti senatu 3C a povazoval ho za ustalen rozhodovaciu prax dovolacicho sudu. Pri
rieSeni nastolenej otazky je potrebné pripomenut’ aj star§iu judikatiru, ktoré sa tykali sporov, v ktorych
i§lo o ndhradu nemajetkovej ujmy v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb., ktory zékon neupravoval nahradu
nemajetkovej ujmy sposobenej nezdkonnym rozhodnutim S$tatu. K zadveru o moznosti priznat tato
nahradu v zmysle zékona ¢. 58/1969 Zb. dospela prax vSeobecnych sudov Slovenskej republiky az v
suvislosti s pravnym nazorom najvysSicho sudu obsiahnutym v rozsudku Najvyssicho sidu Slovenskej
republiky z 1. maja 2007 sp. zn. 4Cdo/177/2005, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako judikat Rc 13/2009.

V rozhodnuti z 31. maja 2007 sp. zn. 4Cdo/177/2005, pri rieSeni nastolenej otazky (odSkodnenie vézby)
najvyssi sud vyslovil zaver, podla ktorého narok na ndhradu nemajetkovej ujmy treba posudzovat’ aj v
suvislosti s ¢l. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len



,Dohovor®), i ked’ narok na odskodnenie vizby vznikol podl'a § 5 ods. 1 zakona &. 58/1969 Zb. o
zodpovednosti za S$kodu spdsobenu rozhodnutim orgénu S$tatu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom. Najvyssi sud zdoraznil, Ze ustanovenie ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru obsahuje tzv. neurcity pravny
pojem, ktory vyzaduje jeho aplikaciu na konkrétne skutkové okolnosti pripadu. Neuréité pravne pojmy v
ziadnom pripade nie st ustanoveniami, ktoré by sidu umoziovali Il'ubovélu, alebo ktoré by umoziovali
sudu absolitne neobmedzeni uvahu. Ich aplikaciu a vyklad je sud povinny vo svojom rozhodnuti
zdovodnit' a vyrovnat' sa s relevantnymi argumentmi ucastnika o neprimeranosti od$kodnenia aj s
prihliadnutim na rozsah odskodnenia v inych, prejednavanej veci V obdobnych veciach (najvyssi sud v
tomto rozhodnuti poukazal na rozsudok ESLP zo 17. jula 2012 v pripade Winkler proti Slovenskej
republike).V nadviznosti na to sa judikatura zacala zaoberat’ uréenim vysky odSkodnenia, ked’Ze pravna
uprava v tomto smere uplne absentovala.

V rozhodnuti z 30. septembra 2013 sp. zn. 6MCdo/15/2012 najvyssi sud dospel k z&veru, podla ktorého
»--.urcenie vySky primeranej nadhrady nemajetkovej ujmy nie je zalezitostou volnej uvahy, ktora by
nepodlichala ziadnemu hodnoteniu; jej zadkladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sidu umoznia
uvahu na ur¢itom kvalitativnom posudeni zakladnych suvislosti. Treba, aby sudy v stvislosti s tym vzali
do tivahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce od$kodnenie, napriklad zakon ¢. 215/2006 Z.z....“.
Napokon dovolaci sud uvadza, Ze uz v rozhodnuti z 27. aprila 2006 sp. zn. 4Cdo/171/2005 (na ktoré
taktiez poukazala dovolatelka) najvyssi stid konstatoval, Ze ,,...1 ked’ je vySka zadostu€inenia v peniazoch
predmetom uvahy stdu, jeho tvaha sa musi opierat’ o celkom konkrétne a preskimatelné hladiska.
Uplatnenie volnej tivahy sa tak nesmie stat’ nepreskimatelnou I'ubovélou stdu, vymykajicou sa
akejkol'vek kontrole. Nemozno priznavat’ neprimerané ¢i dokonca tak premrstené sumy, ktoré by vo
svojich doésledkoch viedli k bezdovodnému obohacovaniu sa, a ktoré by napriklad pri porovnani
,»0dSkodnenia“ zdsahu do prava na ochranu osobnosti s ,,odSkodiiovanim* zadsahov do inych zakladnych
prav zaru¢enych Ustavou Slovenskej republiky mohli niektoré ujmy na inych zakladnych pravach
(napriklad ujmy na zdravi ¢i dokonca Zivote) bagatelizovat™.

Dovolatelka videla odklon odvolacieho stdu aj od rozhodnutia najvys$siecho sudu z 31. jula 2018 sp. zn.
2Cdo 112/2017, ktorym bolo zrusené napadnuté odvolacie rozhodnutie pre vadu zméito¢nosti -
nepreskimatelnost, ked sa sidy opomenuli vysporiadat’ s judikatirou pre stranu sporu priaznivu, z
¢oho je podla nazoru dovolacieho sudu zrejmé, ze predmetnd argumentacia zalovanej v tomto smere
neriesi otazku neprimeranosti nahrady nemajetkovej ujmy. Obdobné je tiez rozhodnutie z 30. septembra
2019, sp. zn. 2Cdo 30/2019.

Rozhodnutie z 13. jula 2017 sp. zn. 3Cdo/17/2017 celkom zjavne nestvisi s predmetnou pravnou
otazkou, pretoze riesi problematiku neplatnosti skon€enia pracovného pomeru.

22.1. Podl'a nazoru Europskeho stdu pre ludské prava nahrada nemajetkovej ujmy v obdobnych
pripadoch musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené
kralovstvo). ESIP tiez konStatoval, Ze pri ur¢ovani vySky nahrady ujmy treba vychadzat z dokazov
preukazujicich vysku ujmy (napriklad Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené kralovstvo).
Okrem toho ESLP wvyjadril nazor, podla ktorého vysSka nahrady v konkrétnom pripade musi
zohl'adnovat vySku nahrady prizndvani vnuatroStaitnymi sudmi v inych pripadoch tykajucich sa
poskodenia dobrej povesti (napriklad Publico - Comunicacao Social, S. A. v. Portugalsko). Napokon
ESLP zdoraznil, ze pri ur€ovani vy$ky nahrady za poruSenie osobnostnych prav musi byt zohladnena
vysSka nahrady, ktora je prizndvana za telesné zranenia alebo ktord je prizndvand obetiam nasilnych
¢inov, pricom nahrada za poruSenie inych osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a
dostato¢nych dovodov prevySovat maximalnu vySku ndhrady priznavani za telesné zranenia alebo
nasilné ¢iny (napr. Iltalehti a Karhuvaara v. Finsko).

22.2. Zalovana v d’aliej ¢asti podaného dovolania (bod 6.2.) podala dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism.
a) CSP tiez v suvislosti s postdenim ,,ome$kania zalovanej s ndhradou nemajetkovej ujmy*. Poukézala
pritom na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, zo dna 24. jina 1998 sp. zn. 1Cdo 15/97,
ktory bol zverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSicho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky,
zosit 3, pod poradovym ¢&. 45/2000, ktorého pravna veta znie: ,,Povinnost’ zaplatit’ ndhradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch vznikd az na zdklade suidneho rozhodnutia, v ktorom je ur¢ena doba plnenia, az
uplynutim takto urcenej lehoty splnenia sa dlznik dostdva do omeskania.” Ako aj rozsudok Najvyssieho



sudu Slovenskej republiky, zo dila 14. marca 2012 sp. zn. 6Cdo 185/2011 ,,Odvolaci sud na odvolanie
zalovanej zmenil rozsudok stidu prvého stupiia v €asti priznavajucej tirok z omeskania tak, ze zalobu v
tejto Casti zamietol majuc za to, Ze povinnost’ zaplatit’ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az
na zaklade stidneho rozhodnutia, v ktorom je uréend doba splnenia; az uplynutim takto urcenej lehoty
splnenia sa dlznik dostava do omeSkania. Dovolaci sud povazuje tento zaver odvolacicho sudu za
spravny.

23. Podl'a nazoru dovolacieho stidu sa odvolaci sud pravnymi zavermi, na ktorych zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim Zalovanou odklonil v nastolenej otadzke ,primeranosti priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 514/2003 Z. z.“ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu,
ktoru v danom pripade predstavuji vys$sie uvedené rozhodnutia najvys$sieho sudu (vid bod 22. tohto
rozhodnutia). Pokial’ odvolaci stid vy$ku nemajetkovej ujmy ur€il aj bez zretela na relevantné pravne
predpisy slovenského pravneho poriadku upravujice odSkodnenie (dovolaciemu sudu pritom neuniklo
pozornosti, ze odvolaci sud pri rozhodovani ,,interpretacne prihliadol na nasledny vyvoj pravnej upravy*,
ale v kontexte celej jeho uvahy to nepovazoval za dostatoéne presved¢ivé a preskimatelné) a tieZ bez
zretel'a na judikatiru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava a rozhodovaciu prax v inych, obdobnych
veciach, rozhodol nespravne. Odvolaci sid mal pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy za
nezédkonny zésah do prav zalobcu vychadzat' z predvidatelnych kritérii vyplyvajucich z pravnych
predpisov a samozrejme prihliadnut’ aj na relevantna judikataru, t. j. tak, ktora sa zaobera obdobnymi
(skutkovo a pravne) pripadmi. V tejto suvislosti dovolaci sud pripomina, Ze princip pravnej istoty tak,
ako je zakotveny v ¢l. 2 CSP, si komparativny pristup sidov ohl'adom priznanej nemajetkovej ujmy
sposobenej nezakonnou vézbou vyzaduje. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne
ocakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou najvys$sich stidnych
autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy mdze legitimne ocakavat’, ze
jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a
pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dokladné a presvedéivé oddvodnenie tohto
odklonu (¢l. 2 ods. 3 CSP). Dovolaci sud déva odvolaciemu stidu do pozornosti, ze k nahrade
nemajetkovej ujmy za vizbu uz stdna prax vytvorila pomerne jasné kritéria urcenia jej vySky (povaha
trestnej veci, dizka a &asové okolnosti vizby, preukazany dopad vizby do osobnostnej sféry
poskodeného a §irSie okolnosti, za ktorych k vzniku nemajetkovej ujmy doslo, korigované v§eobecnymi
principmi spravodlivosti). Nie je preto mozné sa pri priznavani nahrady za nemajetkovi ujmu obmedzit’
len na ,akusi“ pauSdlnu sumu ,na dei, bez porovnania suvislosti aj s inymi pripadmi. Prave v
napadnutom rozhodnuti chyba akékol'vek porovnanie s obdobnymi pripadmi a §ir§ia tvaha (odvolacieho)
sudu, ktorou k priznanej vyske nahrady nemajetkovej ujmy dospel.

Z obsahu spisu v danom pripade vyplyva, Ze Zalobca bol vo védzbe spolu 757 dni a pravoplatnym
rozhodnutim stdu bol oslobodeny spod obzaloby, ¢o bezpochyby zaklada jeho narok na odSkodnenie.
Vizba v trvani 757 dni sa uz len z hladiska jej dizky javi byt ako zivazny zisah do prav zalobcu. Zo
skutkového stavu zisteného sudmi niz§ich inStancii d’alej vyplyva, ze zalobca bol v ¢ase zaciatku vézby
slobodny a bezdetny a vézbou preto nebol vytrhnuty z najuzsich vézieb otcovskych a manzelskych.
Rovnako preto nedoSlo na jeho strane ku skomplikovaniu pozicie zivitela rodiny. NajblizSie rodinné
vazby zalobcu k jeho rodicom boli definované jeho poziciou dospelého, teda osamostatneného syna. Z
okolnosti sporu vyplyva aj predchadzajuca majetkova trestnd ¢innost’ Zalobcu. Odvolaci sud pri svojom
rozhodovani ale nevidel priestor na to, ,,aby pri posudzovani zavaznosti zasahu do nemajetkovej sféry
boli zohl'adnené okolnosti ako bezdomovectvo a drogova zavislost’ Zalobcu, bez ohladu na to, Ze v
posudzovanom pripade neboli na jeho strane jednoznaéne preukazané. V oboch pripadoch sa jedna o
tazivé Zivotné situdcie™. Zalovana spravnost’ takejto Givahy spochybnila s poukazom na ustanovenie § 17
ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z., ked’ odvolaci stid neprihliadol na osobu Zalobcu, jeho doterajsi zivot a
prostredie, v ktorom Zije a pracuje, ako aj vSetky d’alSie okolnosti dolezité pre rozhodnutie uvedené v
prislusnom ustanoveni. K predmetnej problematike sa vyjadril aj ustavny sid v jednom zo svojich
rozhodnuti, a to zo dita 29. juna 2021 ¢&. k. I. US 273/2021 tak, e za Gstavne akceptovatelny oznaéil aj
zaver vSeobecnych sudov, Ze predchadzajuce pravoplatné odstudenie Zalobcu nie je samo osebe
skuto¢nost'ou vylu€ujicou vznik prava (naroku) na nédhradu skody podla § 8 ods. 6 pism. a) zdkona €.
514/2003 Z. z.; tuto skuto€nost’ je potrebné so zretelom na okolnosti toho-ktorého pripadu zohladnit’ v
ramci rozhodovania o rozsahu (vySke) ndhrady nemajetkovej ujmy (§ 17 ods. 3 zékona ¢. 514/2003 Z.



z.). Z uvedeného vyplyva, Zze v kazdom jednotlivom pripade musi sad skumat, ¢i predchadzajice
pravoplatné odstidenie dotknutej osoby je potrebné zohladnit’ v rdmci rozhodovania o rozsahu (vyske)
nahrady nemajetkovej ujmy.

23.1. Pokial’ Zalovana osobitne vymedzila eSte pravnu otazku urcenia vysky nahrady nemajetkovej ujmy
za nezakonné rozhodnutie vydané pred nadobudnutim u¢innosti zakona ¢. 412/2012 Z. z. t¢inného od 1.
januara 2013, ktorym sa menil zakona ¢. 514/2003 Z.z., v ustanoveni § 17 ods. 4 citovaného zakona
dovolaci stid uvadza, ze v danom pripade Zalobca uplatnil ndrok na ndhradu nemajetkovej ujmy podla
zakona ¢. 514/2003 Z. z., ktory na rozdiel od zdkona ¢. 58/1969 Zb. upravuje moznost’ priznat’ aj tito
nahradu. Zékon ¢. 514/2003 Z. z. bol od svojho vydania viackrat novelizovany. Vysky nahrady
nemajetkovej ujmy sa tykala novela vykonana zikonom &. 517/2008 Z. z., ktorym sa meni a doplia
zakon €. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 517/2008 Z. z.*) t¢innym od 1. janudra 2009 a d’alej zakonom
&. 412/2012 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zikon &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 412/2012 Z. z.*) 0¢innym od 1. januara 2013. V zmysle § 17 ods. 3 zakona ¢. 514/2003
Z. z. v zneni zakona ¢. 517/2008 Z. z. sa vy$ka nemajetkovej ujmy uréuje s prihliadnutim najma na a)
osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zadvaznost’ vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v
sukromnom zivote, d) zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.
Ustanovenim § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 517/2008 Z. z. bol stanoveny
minimalny limit vy$ky nemajetkovej ujmy sposobenej nezdkonnymi rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a §
8 tohto zadkona (tak, Ze jej vySka je najmenej jedna tridsatina priemernej nominalnej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchddzajuci kalendarny rok, a to za kazdy, aj
zaCaty den pozbavenia osobnej slobody). V zmysle § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni zakona
¢. 412/2012 Z. z. vyska nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla § 17 ods. 2 tohto zakona nemdze
byt vy$Sia ako vySka nahrady poskytovand osobam poSkodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla
osobitného predpisu (priCom osobitnym predpisom sa tu podla poznamky pod ¢iarou rozumie zakon €.
215/2006 Z. z.). Zékonom ¢. 412/2012 Z. z. bol teda stanoveny maximalny limit vy$ky nahrady
nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim.

23.2. Wssie citované rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 4Cdo/177/2005, 4Cdo/171/2005,
6Cdo/37/2012, 6MCdo/15/2012, na ktoré nadviazali dovolatelkou oznacené rozhodnutia sp. zn.
3Cdo/19/2018 a tiez aj 7Cdo/100/2017 predstavuji ustdlentt rozhodovaciu prax najvysSieho sudu.
Otazkou, ktort vymedzila dovolatelka v dovolani (a to urcenia vySky ndhrady nemajetkovej ujmy za
nezékonné rozhodnutie vydané pred nadobudnutim ucinnosti zdkona ¢. 412/2012 Z. z. t¢inného od 1.
januara 2013 , ktorym sa menil zadkona ¢. 514/2003 Z. z., v ustanoveni § 17 ods. 4) sa priamo zaoberali
ostatné dve citované rozhodnutia. Rovnaky pravny ndzor na tuto otdzku zaujal najvyssi sud aj v dalSom
rozhodnuti zo dia 24. jina 2020 sp. zn. 6Cdo/38/2019. Uvedeny pravny nazor formuloval najvyssi sud
v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/19/2018 nasledovne: ,na zaveroch najvysSicho sudu o povinnosti
v§eobecného sudu uréit’ primeranti vy$ku nahrady spésobenej nezdkonnym rozhodnutim po zohl'adneni
inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich odskodnenie, ako aj judikatary
ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre ludské préava, ku ktorym dospel najvyssi sud skoér uz v
rozhodnutiach, v ktorych bol uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla zdkona ¢. 58/1969
Zb., nezmenili neskdr ni¢ ani zakon ¢. 517/2008 Z. z., ani zakon ¢. 412/2012 Z. z. UrCenie maximalnej
hranice nahrady nemajetkovej ujmy sposobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle zakona ¢. 412/2012
Z. z. tak, aby priznana nahrada nebola vy$$ia ako nahrada za ujmu, ktort utrpeli obete trestnych ¢inov,
je pokracovanim v uz nastolenom trende legislativnych tprav pod vplyvom rozhodnuti Eurépskeho sudu
pre I'udské prava“. Uvedeny nazor bol opakovane potvrdeny a neskor nebol prekonany. Napriek inym
pravnym ndzorom vyslovenym najmd v rozhodnutiach najvy$Sicho sidu zo 16. marca 2016 sp. zn.
7Cdo/262/2015 a z 30. jula 2019 sp. zn. 4Cdo/48/2017 (spocivajicich v tom, ze aplikdcia ustanovenia §
17 v zneni zakona ¢. 412/2012 Z. z. na pripady vzniku $kody spOsobenej uznesenim o vzneseni
obvinenia vydaného pred 1. januarom 2013 by znamenala pripustit, Ze poskodenému zaniklo pravo na
nadhradu nemajetkovej ujmy vo vyske presahujicej limit zavedeny zdkonom ¢. 412/2012 Z. z., by
znamenala popretie principu uplného odskodnenia, ale aj nepripustné odnatie uz existujuceho prava, d’alej



zasah do legitimnej nadeje poSkodeného na satisfakciu, a napokon aj porusenic zakazu retroaktivity)
predmetné rozhodnutia nie st spdsobilé naruSit jasntl judikatornu liniu zavedenu citovanymi
rozhodnutiami najvy$sieho sudu, nie su teda rozhodnutiami, v désledku ktorych by uvedené rozhodnutia
najvyssicho sudu stratili povahu ustalenej rozhodovacej praxe. V rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/38/2019
najvyssi sud vyslovil, Ze pravny nazor zastavajici potrebu podrobnej $pecifikacie dosledkov vydania
nezédkonného rozhodnutia, preskumatelnosti vy§ky nahrady nemajetkovej ujmy a nalezité zohladnenie
inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich odSkodnenie, je pevne
zakotveny v rozhodovacej praxi najvy$Sicho stdu prakticky od roku 2006. Tento pravny nézor
predstavuje vyklad stladny so Standardom ochrany ludskych prav na eurdpskej tirovni, eliminuje
Tubovolu pri stanoveni vysky nahrady nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch a zohl'adiuje vysku
priznanych nahrad pri zasahoch do inych zakladnych prav zaru¢enych Ustavou Slovenskej republiky.
Uvedeny pristup nepopiera princip plného odskodnenia, ked’ze nevylucuje vo vynimo¢nych pripadoch
priznat’ vy$$iu nadhradu nemajetkovej ujmy za predpokladu riadneho odévodnenia zvySenej zadvaznosti
zasahu do prava poSkodeného v désledku nezakonného rozhodnutia. Nejde teda o retroaktivnu aplikaciu
ustanovenia § 17 ods. 4 zdkona ¢. 514/2003 Z.z., pricom poukazuje na rozdiel medzi priamou aplikaciou
predmetného ustanovenia (ku ktorej nedochadza) a zohl'adnenim inych pravnych predpisov slovenského
pravneho poriadku a judikatiry Eurdpskeho studu pre ludské préava ako kritérii pri stanoveni vySky
nédhrady nemajetkovej ujmy (ku ktorému dochadza). S tymto ndzorom sa plne stotoziiuje aj vec
prejednavajici senat (vid' tiez rozhodnutie najvyssieho sudu z 29. jina 2021 sp. zn. 5Cdo/127/2019).

23.3. Pokial’ ide o vyrok o troku z omes$kania z priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy tento ako suvisiaci
najvyssi sud zruSil. V otazke nastolenou Zzalovanou ohladom namietaného odklonu v omeskani s
nahradou nemajetkovej ujmy (vid’ bod. 18) najvyssi sud ale poukazuje na svoju doterajSie rozhodnutia k
predmetnej problematike napr. sp. zn. 7Cdo/243/2019 (obdobne tiez sp. zn. 4Cdo/257/2019). K
rozhodnutiu najvyssicho sudu sp. zn. 7Cdo/243/2019 dovolaci sud poznamenava, ze toto rozhodnutie
bolo tiez predmetom prieskumu zo strany Ustavného stdu Slovenskej republiky, ktory vo svojom
uzneseni z 29. juna 2021 & k. 1. US 273/2021 oznail zavery vseobecnych sudov za tUstavne
akceptovatelné. Ziada sa tiez poukézat’ na zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky vyslovené v
naleze z 5. decembra 2023 sp. zn. II. US 236/2023-35 (vid’ bod 25. a 28. predmetného nalezu) k otazke

priznavania irokov z omeskania pri ndhrade nemajetkovej ujmy.

23.4. Co sa tyka dovolania Zalobcu proti vyroku rozsudku odvolacieho stidu o trovich konania najvyssi
sud, aj napriek tomu, Ze dovolacim dovodom podla § 420 pism. f) CSP uplatnenym aj zalobcom (a tiez
aj zalovanou) sa vyslovne nezaoberal (vid’ bod 14. tohto rozhodnutia), povazuje za potrebné (nad ramec
doévodov tohto rozhodnutia) poukazat’ v suvislosti s problematikou rozhodovania o nahrade trov konania
v spore o poskytnutie primeraného zadostucinenia za nemajetkovi ujmu spésobent pri vykone verejnej
moci rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, aj na stanoviska odbornej literatiry k aplikacii
ustanovenia § 255 CSP (vid Velké Komentire; Stevéek-Ficova-Baricova-Mesiarkinova-Bajankova-
Tomasovi¢ a kol.; Civilny sporovy poriadok, str. 926-927). Podla predmetnych nézorov ,,zasadu
uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od tivahy studu alebo od
znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne netspe$sného zalobcu, ak mu bola
priznand asponl ¢ast’ Zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zat'azit’ procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej ¢innosti....Vhodnym
rieSenim potom bude, ze zalobca ma pravo na plni nahradu trov konania, avs§ak vyluéne iba z prisudene;j
sumy (nie zo sumy Zalovanej).“ V kontexte uvedeného dovolaci sud dava do pozornosti tieZ rozhodnutie
najvyssiecho sudu z 30. jala 2019 sp. zn. 4Cdo 34/2018, v zmysle ktorého ,,...neexistuje Ziadna exaktna
metdda, v akej vySke ho urcit, uplatni sa preto prirodzend zésada v zmysle ¢l 4 ods. 2 CSP - pri
neexistencii adekvatneho ustanovenia Civilného sporového poriadku, akym bolo ustanovenie § 142 ods.
3 O.s.p. - ako keby Zalobca mal plny Gspech vo veci, aj ked’ mu sud prizna ndhradu podla svojej tivahy.
Zalobca totiz nemdze byt v ramci néhrady trov konania sankcionovany za nie celkom prilichavy odhad
budticeho priznaného naroku sidom. Rozhodnutie o vy$ke primeraného zadostucinenia, na rozdiel od
posudzovania existencie ujmy, totiz predstavuje iba ivahu sudu...*.

24. Pokial' odvolaci sud ur¢il maximalnu vySku nédhrady nemajetkovej ujmy nezohladiujuc zéavery



najvyssicho stidu uvedené vo vyssie uvedenych rozhodnutiach a vy$ku nemajetkovej ujmy urcil bez
zretel'a na relevantné pravne predpisy slovenského prévneho poriadku upravujice odSkodnenie a bez
zretel'a na judikataru Eurépskeho stdu pre l'udské prava a rozhodovaciu prax v inych, obdobnych
veciach; v dosledku toho sa odklonil sa od ustalenej praxe dovolacieho sudu. Z uvedenych dévodov
dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie zalovanej smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie
nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP ale zaroven aj dovodné, nakolko dovolanim napadnuty
rozsudok (préve v rieSeni predmetnej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu)
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

25. S poukazom na uvedené dovody (pod bodom 22. az 23.2. a 24. tohto rozhodnutia) dospel dovolaci
sud k zaveru, Zze dovolanie zalovanej je dovodné, a preto napadnuté rozhodnutie zrusil (§ 449 ods. 1
CSP). Ak dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit vec odvolaciemu
sudu alebo stdu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postipit’ vec organu, do
ktorého pravomoci patri (§ 450 CSP). Vzhladom k zisteniu, Ze v danom pripade bolo dovolanie
zalovanej dovodné, Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade s predmetnymi ustanoveniami zrusil
rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, majuc za to, ze naprava zruSenim len
rozhodnutia odvolacieho sudu je v tomto pripade mozna i postacujuca (§ 449 ods. 2 CSP). Z d6évodu, ze
dovolaci sud pristupil k zruSeniu rozhodnutia odvolacicho sudu blizSie vecne sa uz nezaoberal navrhom
zalovanej na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia a tiez aj rieSenim nastolenej otdzky v
zmysle dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

26. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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