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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Tatra credit, a.s., so sidlom v Pie$tanoch,
Namestie slobody 10/1719, ICO: 44 975 775, proti zalovanému P. S. E., byvajicemu v C., zastipenému
advokatom JUDr. Petrom Sramkom, so sidlom v Brezne, Moyzesova 12, o zaplatenie 1.946,44 Eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom stude Brezno pod sp.zn. 3C/131/2013, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 8. jina 2015 sp.zn. 13Co/649/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Brezno rozsudkom z 26. marca 2014 ¢.k. 3C/131/2013-100 ulozil Zalovanému povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi 1.946,44 Eur s prislusenstvom a nahradit’ mu trovy konania spoc¢ivajice v zaplatenom
sudnom poplatku. V odévodneni uviedol, ze pravna predchodkyna zalobcu (S.0O.S.financ, spol. s r.0.) a
zalovany uzatvorili 18. maja 2009 zmluvu o uvere ¢. 86/09 v zmysle § 497 a nasl. Obchodného
zékonnika. Zalovany si zavizky zo zmluvy o Givere nephil, preto si Zalobca uplatnil narok na neuhradent
cast’ istiny a Cast’ zmluvného uroku spolu s prisluSenstvom. Uzatvorenim platnej zmluvy o postipeni
tejto pohl'adavky na zalobcu, doslo k zmene v osobe veritela. Nesplnenie oznamovacej povinnosti v
zmysle § 526 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ma za nasledok len to, ze dlznik sa mdze dlhu zbavit' aj
plnenim v prospech postupcu. Zalobca v konani preukézal, Ze Zalovanému bolo postapenie pohladavky
oznamené jeho pravnym predchodcom, vyhodnotil siid namietku Zalovaného o nedostatku aktivnej
legitimacie zalobcu ako nedévodnu. Néasledne posudzoval charakter zmluvy o tvere a dospel k zaveru,
7e sa na nu nevztahuji ustanovenia zakona ¢. 258/20010 spotrebitel'skych uveroch, pretoze ucelom
uveru bola ,,rekonstrukcia nehnutelnosti“. V zmysle § 1 ods.2 citovaného zakona je aplikacia ustanoveni
zakona o spotrebitelskych tveroch vyli¢ena v pripade poskytnutia uveru na tcely dodatoénych alebo
dalSich stavebnych uprav dokoncenych stavieb a ich tdrzby. Napriek tomu, Zze zmluva o uvere,
uzatvorena medzi ucastnikmi, je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 Obcianskeho zédkonnika, sud
konstatoval, ze pravna uprava premlCania nesmeruje k ochrane spotrebitela z hl'adiska ciel'a jej prijatia,



ani z hl'adiska jej obsahu ako celku. Zmluva o tvere je absolitny obchodnopravny vztah v zmysle § 261
ods.3 Obchodného zakonnika, spravujici sa ustanoveniami Obchodného zdkonnika, a to bez ohl'adu na
povahu uc¢astnikov vztahu, preto sud aplikoval na preml¢anie ustanovenia tohto kodexu. Zalovany
nepreukazal, ze doslo k vyhlaseniu pred¢asnej splatnosti uveru, preml¢acia doba tak v zmysle § 392 ods.
2 Obchodného zakonnika plynula pre kazdé ciastkové plnenie samostatne. Ked'Zze prva splatka bola
dohodnuta na den 18. maja 2009 a navrh na vydanie platobného rozkazu bol stdu doruc¢eny dna 15.
novembra 2012 (doplneny v zmysle § 42 ods. 1 O.s.p.), pohladavka zalobcu bola uplatnend v¢as a
namietka premléania vznesend Zalovanym nebola dovodna. Zalovany sa v konani branil aj tym, Ze
zmluva o uvere obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré vSak nijako neSpecifikoval a sankcie,
ktoré by bolo potrebné povaZzovat za neprijatelné, neboli Zalobcom voci Zalovanému uplatnené. Sud
poukazal nato, ze zalovany uzatvoril zmluvu o uvere slobodne a vazne, priCom istina mu bola riadne
vyplatend. Z tychto dovodov Zzalobe vyhovel, a to aj v Casti iroku z omeSkania. O trovach konania
rozhodol podl'a § 142 ods.1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 8. juna 2015 sp.zn. 13Co0/649/2014 napadnuty rozsudok
okresného stidu ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods.1, 2 O.s.p.) a zalobcovi nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania. K odvolacim namietkam uviedol, Ze z napadnutého rozhodnutia je celkom zrejmy a
spravny zaver sudu prvého stupna o spotrebitel'skom charaktere pravneho vztahu medzi u¢astnikmi, aj
ked’ sa nejedna o zmluvu o spotrebitel'skom tvere v zmysle zadkona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch. Za nespravnu vSak povazoval zo strany sudu prvého stupnia aplikdciu ustanoveni Obchodného
zakonnika upravujucich premlcanie na prejednavany pripad. Vzhladom na spotrebitel'sky charakter
zmluvy o uvere v zmysle ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bolo potrebné premlcanie
posudzovat’ podla § 101 Obcianskeho zakonnika. Okresnému stdu vytykal aj nespravny zaver o
splatnosti zalovanej pohladavky s poukazom na ¢l. I ods. 1 pism. o/ zmluvy o tvere, z ktorého vyplyva
kone¢néd splatnost’ tiveru diia 18. novembra 2009. KedZe pri spotrebitelskych zmluvich zacina
premli¢acia doba plynut’ odo diia nasledujuceho po kone¢nej splatnosti tiveru a zalobca podal navrh na
sud dia 15. novembra 2012, ani pri aplikécii trojroénej premlcacej doby podla § 101 Obcianskeho
zakonnika nebola uplatnend pohladavka premlc¢ana. Odvolaci sud uzavrel, Ze napriek tymto nespravnym
zaverom sudu prvého stupna, bolo v kone¢nom dosledku jeho rozhodnutie vo vyroku spravne, a preto
ho potvrdil. Odvolacie namietky tykajoce sa nepreskimania neprijatelnych zmluvnych podmienok
vyhodnotil ako neddvodné, pretoze zalobca upustil od uplatnenia prava vyplyvajiceho z takychto
neprijatelnych zmluvnych podmienok, pricom neprijatelnost’ zmluvnych podmienok nema za nasledok
neplatnost’ celej spotrebitel'skej zmluvy, preto nebolo potrebné sa nimi zaoberat. O trovach odvolacicho
konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojenis § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podal dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel’,,). Pripustnost’
dovolania odovodnil v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (odiatim moznosti konat pred sudom) a
sucasne aj v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. (konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie a rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci). Odnatie
moznosti konat’ pred sidom videl v tom, ze odvolaci sud nepostupoval v sulade s ustanovenim § 213
ods. 2 O.s.p., oznacil ho za prekvapivé, avSak blizSie v dovolani neSpecifikoval ustanovenie pravneho
predpisu, ktorého sa ma namietanda vada dotykat. Rozhodnutie odvolacicho sudu oznacil za
nedostatoéné, nepresvedCivé a nepreskumatelné s poukazom najmd na argumenticiu v Casti
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Nestotoznil sa s nazorom odvolacicho stidu ohl'adom zaveru o
neprijatelnych zmluvnych podmienok a (ne)platnosti spotrebitel'skej zmluvy. Poukézal na obsah celej
zmluvy, ktora je podla jeho nazoru v rozpore s dobrymi mravmi a je preto v celom rozsahu neplatna.
Namietku preml¢ania povazoval za dovodne vznesentl a preto mala byt zaloba zamietnuta. Navrhol, aby
dovolaci sud napadnuté rozhodnutia (odvolacieho i stidu prvého stupna zrusil) a vec vratil sudu prvého
stupna na d’alSie konanie.

Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podal
véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) spliajiici podmienku povinného zastipenia (§ 241 ods. 1
O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskér, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’ (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Zmyslom dovolania je preskiimanie napadnutého rozhodnutia - v pripadoch stanovenych zakonom - z
hladiska v zakone urcenych dovolacich dévodov a dosiahnutie napravy tam, kde rozhodnutie napadnuté
dovolanim nemdze obstat’ z aspektu opodstatnenosti v dovolani uplatneného dovolacieho dévodu.
Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho pripustnosti, ktora spolu s
interpretanou praxou dovolaciecho sudu (tiez ustavného sudu i Eurdpskeho sudu pre Iudské prava)
sleduje zachovanie jedného zo zakladnych principov pravneho S§tatu - principu pravnej istoty -
nezmenitelnosti pravoplatnych stdnych rozhodnuti (resp. ich vynimo¢nej zmenitelnosti).

Mimoriadna povaha dovolania v ramci systému opravnych prostriedkov sa prejavuje aj v tom, ze
ucastnik konania nemdze tspe$ne podat’ dovolanie z akéhokol'vek ddvodu, ale len z dovodu uvedeného v
zakone (z tzv. dovolaciecho dévodu). Obciansky sudny poriadok upravuje tri samostatné dovolacie
dovody. Podla ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno oddvodnit’ len tym, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoCiva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci.

Pre ucely predmetného dovolacieho konania je vhodné osobitne zdoraznit’, Ze dovolanie nie je ,,dalSim
odvolanim* a nemozno sa nim uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni sudov niz§ich stupiiov ani
vysledkov nimi vykonaného dokazovania. Posudit’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v
suvislosti s pravnym posudenim veci, nemdze dovolaci sid uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy. Dovolacie konanie ma (a to je potrebné osobitne zdoraznit)
prieskumnu povahu; aj so zretelom na fiu dovolaci sud - na rozdiel od stidu prvého stupnia a odvolacieho
sudu - nemé moznost’ vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druha O.s.p.).

K jednotlivym dovolacim dévodom treba uviest, ze (pokial’ su splnené d’alSie procesné predpoklady -
najmé ¢o do véasnosti podania dovolania a jeho podania opravnenou osobou) existencia procesnej vady
konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p., na ktort poukazuje ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.,
zaklada nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho opodstatnenost’. Existencia tzv. inej procesnej vady
konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a nespravne
pravne posudenie veci (ktoré je v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. tretim dovolacim dévodom), na
rozdiel od toho nezaklada pripustnost’ dovolania. K (procesnej) pripustnosti dovolania vid’ niz§ie bod 1.

1. V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupna.

Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak je napadnuty rozsudok odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné aj proti
rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupnia, ktorym sud prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Pripustnost’ dovolania Zalovaného z uvedenych ustanoveni nevyplyva - napadnuty nie je zmenujuci
rozsudok odvolacicho stdu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sid v tejto veci dosial’ nezaujal zavdzny
pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.) a dovolanie smeruje proti potvrdzujuicemu rozsudku odvolacieho
sudu, ktory nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej
republiky z tychto dovodov dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci je dovolanie Zalovaného (procesne)



nepripustné.

Dovolatel’ zastupeny kvalifikovanym zastupcom v dovolani (advokatom) sice oznacil dovolaci dovod v
zmysle § 237 pism. f/, v dovolani vSak vyslovne uplatnil aj dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ a ¢ / O.s.p., ked’ sidom vy¢ita nedostato¢né odévodnenie rozhodnuti alebo nespravny pravny
zaver ohladom otazok spajanych s (ne)platnostou spotrebitel'skej zmluvy, neprijatelnost'ou zmluvnych
podmienok, €i (ne)preml¢anim Zzalobou uplatneného prava, ktoré rieSili konajice sudy. K tymto a
pripadne i dal§$im (charakterom pribuznym) dovolatelom uvadzanym argumentom a namietkam dovolaci
sud odkazuje na svoju konstantnu judikatiru, podla ktorej k dovolacim dovodom v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ a ¢/ O.s.p. by bolo mozné prihliadat’ len v pripade (procesne) pripustného dovolania, ¢o vSak
nie je tento pripad (vid’ napr. R 54/2012 a niektoré d’al§ie rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo
41/2011, 7 Cdo 102/2012, 7 Cdo 116/2013, a iné). Z uvedeného plynie, Ze na dovolatelom uplatnené
dovolacie dévody v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p., ktoré tvoria obsah dovolania, i keby boli
pripadne opodstatnené, dovolaci sid nemoze prihliadat’.

2. Pokial’ ide o dovolaci doévod uplatneny dovolatelom v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ (vada v zmysle §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), je situacia ina. Dovolaci sud vzhl'adom na § 242 ods. 1 O.s.p. (ex officio)
skumal, ¢i procesna pripustnost’ dovolania nevyplyva z § 237 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ G€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom a g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v §
237 ods. 1 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’
napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky uverejnené v
¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit, ze pre zaver o
pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika
konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vyluéne zistenie
(zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Vady konania v zmysle § 2370ds. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané a v dovolacom
konani ich existencia nevysla najavo. Pripustnost’” dovolania Zalovaného preto ani z tychto ustanoveni
nemozno vyvodit’.

3. Zalovany odnatie moznosti konat pred sidom v zmysle § 237 ods.l pism. f/ O.s.p. spaja s
1/nedostato¢nym odoévodnenim sudnych rozhodnuti (v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p) a tiez s tym, ze 2/
odvolaci sud nepostupoval v stlade s ustanovenim § 213 ods. 2 O.s.p. v dosledku ¢oho je jeho
rozhodnutie prekvapivé.

3.1. Za procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. povazoval dovolatel' i
nedostato¢né odovodnenie sudnych rozhodnuti, povazujic ich tiez za nepresved¢ivé a nepreskiimatelné.

Otazka, ¢ipod procesnt vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. mozno (treba) subsumovat’
aj nepreskumatelnost’ rozhodnutia, nema iba procesnopravny rozmer, dopad a dosah, ale tiez
mimoriadne vyznamné ustavnopravne konzekvencie. Zavery z jej rieSenia maji totiz klucovy vyznam z
hladiska charakteristiky dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku a tiez dovolacieho konania,
ucelom ktorého je - ale len v izko vymedzenom ramci, ktorym zakon upravuje pripustnost’ dovolania -
preskimat’ rozhodnutie odvolacicho stdu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’ (atribty zavaznosti a
nezmenitelnosti). Zodpovedanie tejto otdzky je tesne spété s potrebou vyluc¢it moznost, Ze dovolanie
bude nepripustne shizitt ako ,skryté odvolanie® a moze viest iba na ndpravu zasadnych
nereparovatelnych (nezvratnych) procesnych pochybeni v obcianskom stidnom konani ako celku,



pripadne - av§ak striktne len vo vymedzenom ramci - tiez k naprave hmotnopravnych pochybeni stdov.
Potvrdzuje to aj nahl'ad Gistavného sudu vyjadreny vo viacerych jeho rozhodnutiach, v zmysle ktorého
zakladné pravo na sudnu ochranu treba vnimat’ ,,ako vysledkové®, t.j. pravo, ktorému musi zodpovedat’
proces ako celok, teda nie ¢iastkové rozhodnutia predchadzajuce kone¢nému rozhodnutiu (m. m. III.
US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06, 11. US 155/08). Z tstavnopravneho, procesnopravneho, ale aj
koncepéného hl'adiska je neprijatelné, aby sa dovolaniu a dovolaciemu konaniu pripisoval ucel, zmysel a
vyznam, ktory zodpovedd skoér odvolaniu a odvolaciemu konaniu, teda $tadiu obcianskeho stidneho
konania, ktoré predchadza pravoplatnému skonceniu. V plnej miere je preto aj v tychto suvislostiach
opodstatneny nazor, vyjadreny v publikacii ,,Ob&iansky sudny poriadok, Komentar, Stevéek / Ficova a
kol., C-H-BECK, 2009. str. 671, podla ktorého pod odiatim moznosti pred suidom konat’ treba rozumiet’
taky postup sudu, ktorym sa znemoznila, odnala alebo stazila G¢astnikovi konania realizacia tych
procesnych prav, ktoré maju slizit’ na ochranu a obranu jeho prav a zaujmov pravom chranenych v tom
- ktorom konkrétnom konani, a sidu sa nepodari nedostatky tohto postupu zdkonnym spoésobom
odstranit do okamihu, v ktorom odvolaci sud vyhlasi kone¢né rozhodnutie vo veci. Z postavenia
najvyssieho sudu ale vyplyva, ze jeho primarnou ulohou je zjednocovat’ prax v§eobecnych sudov.

Pri uplatneni tézy, vyplyvajucej z rozhodnuti ESCP, podla ktorej rozhodnutia sudov predstavujuce res
iudicata ,maji zostat nedotknuté“, je potrebné na pripady moznosti prelomenia zdvéznosti a
nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na vynimky z tejto zasady. Aj Obc¢iansky sudny
poriadok upravuje takto podmienky pripustnosti dovolania a pripady, v ktorych mozno pravoplatné
rozhodnutie napadnit’ dovolanim, povazuje striktne len za vynimku zo zadsady jeho zavédznosti a
nezmenitelnosti. Pravnu upravu, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa mdze tato vynimka uplatnit’,
nemozno v ziadnom pripade vykladat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad. Interpretacia
niektorého ustanovenia zakona, nech by bola motivovana akoukolvek snahou dosiahnut’ napravu
procesného pochybenia v§eobecného sudu, nesmie popierat’ samotny ucel komplexu pravnej Gpravy, do
ktorej je toto ustanovenie zaradené.

Odoévodnenie rozhodnutia je obsahovou nélezitostou pisomného vyhotovenia rozhodnutia, ktora ma
stru¢ne, jasne, vystizne a presvedcivo uviest, ¢oho a z akych ddvodov sa Zalobca domahal, ako sa
vyjadril Zalovany, a vysvetlit’, ktoré skuto¢nosti povazoval sud za (ne)preukazané, z ktorych dokazov
(ne)vychadzal, akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a ako vec pravne posudil (vid' § 157 ods.
2 O.s.p.). Utastnik viak - ale opit’ iba v ramci limitov danych pravnou tpravou pripustnosti opravnych
prostriedkov - samozrejme, nie zbaveny moznosti branit’ sa tomu, ¢o v rozhodnuti sudu povazuje za
nespravne, nespravodlivé, nezodpovedajuce zakonu. Ani vtedy, ked zastava nazor, Ze oddvodnenie
pisomného vyhotovenia rozhodnutia je nedostatoéné, nevystizné alebo nelplné, ucastnik nezostava
»procesne bezbranny“. Pokial sa totiz nazdava, Ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia je
nepreskimatelné, mad v plom rozsahu zachované prdvo namietat’ tito nespravnost v procesne
pripustnom opravnom prostriedku.

V minulosti sa na najvy$som sude vyskytli odlisné nazory, argumentacné protichodnosti a nejednotné
interpretané vychodiska v otdzke, ako ma byt - z hladiska pripustnosti dovolania - nazerané na
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia napadnutého dovolanim, preto 3. decembra 2015 pristupil najvyssi sud
k prijatiu zjednocujuceho stanoviska, ktorého pravna veta znie: “Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada
ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie
siudu, moze ist o skutoénost, ktora zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku.” (uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R ¢. 2/2016, dostupné na data/files/ 1198 zbierka 1 2016.pdf).

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze potvrdzujice rozhodnutie odvolacieho sudu (v spojeni s potvrdenym
rozhodnutim sudu prvého stupiia) spiia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2
O.s.p. a podla nézoru dovolacicho sudu nepredstavuje pripad vynimky na ktorti dopadd druha veta
citovaného stanoviska najvysSieho sudu. Odovodnenie rozsudku sudu prvého stupnia predovSetkym
zodpoveda zakladnej (formalnej) Strukture odévodnenia rozhodnutia (1/ ¢oho sa Zalobkyiia doméha a z



akych dovodov, 2/ aké je stanovisko zalovaného k Zalobe, 3/ aké relevantné dokazy boli sidom
vykonané a aké skuto¢nosti z nich sud zistil, 4/ aky skutkovy stav bol sidom ustaleny (zisteny), 5/ aké
pravne normy na vec aplikoval, 8/ ako tieto normy vylozil, 9/ ako subsumoval zisteny skutkovy stav pod
aplikovanui pravnu normu, 10/ aké pravne zavery vyplyvaju vo vzt'ahu k podanej Zalobe), suslednosti
jednotlivych ¢asti odévodnenia, ale aj ich obsahovej (materialnej) naplni, ¢im sa napliaja najma kritéria
urcitosti (prehladnosti), zrozumitelnosti a presved¢ivosti rozhodnutia. Oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia odvolacicho sudu zodpovedé ustanoveniu § 219 ods. 1, 2 O.s.p. V konkrétnostiach dovolaci
sud poukazuje, Ze odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim
obsahuje vysvetlenie dovodov pre ktoré bolo zalobe vyhovené ito, preco namietku preml¢ania
zalovaného nepovazovali za dovodnu (v podrobnostiach vid® odévodnenia rozhodnuti). Skuto¢nost’, ze
zalovany ma odliSny nazor ako konajice sudy, alebo Ze jeho predstava o oddvodnovani v uréitych
okolnostiach pripadu nekoreSponduje s ich oddvodneniami, bez d’alSicho nezaklad4 poruSenie préva na
riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia.

Odvolaci std v oddévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy a pravny stav
zisteny sudom prvého stupna, primeranym spésobom opisal obsah odvolania a citoval pravne predpisy,
na zéklade ktorych vec prerokoval a z ktorych vyvodil svoje zavery. V rozhodnuti zaujaty odliSny
pravny nazor vo vztahu k preml¢aniu a splatnosti tveru zrozumitelne a v potrebnom rozsahu vysvetlil.
Potvrdzujuce rozhodnutie odvolacicho sudu v spojeni s rozhodnutim stidu prvého stupiia umoziuje
preskimat’ ako, na zaklade ¢oho a z akych dévodov sudy rozhodli. Ich skutkové a pravne zavery nie su
v danom pripade zjavne neoddvodnené (Ci zjavne neudrzatelné alebo arbitrarne) a tak nezluéitelné s ¢L
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky; oddvodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sidu ako celok (v spojeni s potvrdenym rozhodnutim uznesenim) spifia parametre zikonného
oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Pravo na spravodlivy stidny proces podla ¢1. 46 Ustavy Slovenskej
republiky neznamena pravo na to, aby bol ucastnik konania pred sidom uspeSny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho pravnymi ndzormi. Je v pravomoci sudu vykladat a aplikovat’ zakony
(obdobne napr. I. US 50/2004, V. US 252/2004).

Vzhl'adom na uvedené vada konania v zmysle § 2370ds. 1 pism. f/ O.s.p. nevysla najavo.

3.2 Zalovany odiatie moznosti konat’ pred sudom v zmysle § 237 ods.1 pism. f/ O.s.p. vyvodzuje aj z
toho, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu je prekvapivé, lebo odvolaci sud nepostupoval v sulade s § 213
ods. 2 O.s.p. Dovolatel’ v§ak v dovolani neuviedol k akej pravnej otazke tento dévod smeruje, a o ktoré
konkrétne zakonné ustanovenie ide. Dovolaci sud preto nemal moznost’ zaoberat' sa otdzkou, ¢i takto
formulované tvrdenie Zalovaného o pripadnej nemoznosti vyjadrit sa k doposial neaplikovanému
predpisu odvolacim sudom je opodstatnené.

Ak je odvolaci std toho nazoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri
doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce, vyzve ucastnikov
konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili (§ 213 ods. 2 O.s.p.).

V rozhodovacej praxi najvysSicho sudu sa pod ,prekvapivym rozhodnutim“ rozumie rozhodnutie
odvolacicho sudu ,,neCakane* zaloZzené na inych pravnych zaveroch nez rozhodnutie stidu prvého stupia
(vid’ tiez uznesenie najvyssicho sidu zo 17. septembra 2009 sp.zn. 3 Cdo 102/2008), resp. rozhodnutie
z pohl'adu vysledkov konania na stde prvého stupia ,necakane™ zalozené nepredvidatelne na inych
(,novych®) dévodoch, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvého stupiia, priCom ucastnik
konania v danej procesnej situacii nemal moznost namietat’ spravnost’ ,,nového* pravneho nézoru
zaujatého az v dovolacom konani (vid’ uznesenie najvyssie zo 14. jula 211 sp.zn. 5 Cdo 46/2011).

V prejednavanej veci ale rozhodnutie odvolacieho stidu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie sudu prvého
stupna nemdze byt povaZované za prekvapivé, ¢i neCakané a to ani pokial ide o postdenie otizky
(ne)premléania Zalobou uplatneného prava. Zalovany podal proti rozsudku sudu prvého stupiia
odvolanie, v ktorom namietal spravnost’ pravneho postidenia veci i v tom zmysle, Ze pokial ide o dizku
premliCacej doby tato sa mala posudzovat’ v zmysle Obc¢ianskeho zakonnika a t4 je trojro¢na (vSeobecna
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preml¢acia doba) - vid’ ¢.I1. 107 stdneho spisu. Odvolaci sid reagujic na tato odvolaciu namietku sice
prisved¢il odvolatelovi, Ze Zalobou uplatnené pravo sa premlcuje vo vSeobecnej trojro€nej premléacej
dobe v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika, tato ale neuplynula, lebo Zaloba bola podana na sud v jej
priebehu. Namietku preml¢ania vyhodnotil ako nedévodnu, ¢o koreSponduje so zaverom sudu prvého
stupna (i ked’ tento vychadzal zo 4 - ro¢nej premi¢acej doby v zmysle Obchodného zékonnika).

Z uvedeného je zrejmé, e zalovany nemohol byt prekvapeny ziverom odvolacicho sudu ohl'adom dizky
premlcacej doby pretoze iSlo o reakciu sudu na jeho vlastny riadne zdévodneny odvolaci dovod, ktory sa
ukazal ako opodstatneny i ked’ v kone¢nom dosledku nedokazal zvratit’ vysledok sporu. V tejto stuvislosti
je zjavné, ze odvolaci sud sa z objektivneho hladiska voci Zalovanému ani nemohol dopostit’ poruSenia
procesného postupu v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p.

4. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalovaného z § 238 a § 237 ods. 1 O.s.p. nemozno
vyvodit, dospel najvy$si sud k zaveru, Ze jeho mimoriadny opravny prostriedok je procesne
nepripustny. Dovolaci sud preto dovolanie zalovaného odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s §
218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani uspe$nému Zzalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému,
ktory uspech v dovolacom konani nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s ustanoveniami § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud vSak Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania nepriznal,
pretoze si ich neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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