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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Trubanove;,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v spore zalobcu EOS KSI
Slovensko, s. r. o., Bratislava, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s. 1. 0.,
Bratislava, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, proti zalovanej X. X., narodenej C., D., zast. RIEDL
advokatska kancelaria, s. r. 0., Preov, Slovenské 46, ICO: 54 359 490, o zaplatenie 5.000 eur s prisl,
vedenom na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 13Csp/62/2019, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 25. aprila 2023 sp. zn. 1CoCsp/5/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.
Zalovanej narok na nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,,std prvej inStancie) rozsudkom z 30.
septembra 2022 ¢. k. 13Csp/62/2019-151 Zalobu zamietol a zalovanej priznal voci zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

1.1. Okresny sud v odovodneni konStatoval, ze predmetom konania st naroky suvisiace s pisomne
uzatvorenou zmluvou o uvere ¢. XXXXXXXXXX zo 17. februara 2014, ktor posudil ako
spotrebitel'ski zmluvu, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej penazné
prostriedky, ktoré ziadal vratit' aj s prisluSenstvom. Suc¢asny zalobca vSak zalovanej ziadne penhazné
prostriedky neposkytol, a svoje prava v tomto konani odvodzuje iba z prevodu prav na jeho osobu po
tom, ¢o mal jeho pravny predchodca podla § 565 Obcianskeho zdkonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z) vyhlasit’ pred¢asni splatnost’ Gveru. V danom pripade vSak
nebolo Zalobcom tvrdené, a ani sidom zistené, ze by pri dohode o plneni v splatkach (v samotnej
zmluve o spotrebitel'skom uvere, na ktorti spotrebitel’ pripojil svoj podpis) bolo medzi zmluvnymi
stranami konkrétne, jasne, urcite a zrozumitelne (platne) dojednané pravo veritel'a podl'a ustanovenia §
565 OZ ziadat' o zaplatenie celej pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky. Zmienka o takomto prave
je totiz uvedend iba v rozsiahlych, drobnym pismom napisanych obchodnych podmienkach pre



spotrebitel'ské uvery (prilozenych k zmluve spolu s rozsiahlymi v§eobecnymi obchodnymi podmienkami
pozostavajucimi z 18 stran a sadzobnikom poplatkov pozostavajicim z 50 stran) bez toho, aby bolo
zrejmé, ¢i bola Zalovana naitho dostatocne jasne upozornena, a bolo ho tak mozné povazovat za
dojednané platne.

1.2. Bod 4.6 zmluvy, na ktory sa odvolaval Zalobca, je totiz len velmi v§eobecny a heslovity, ked’ sice
odkazuje, okrem iné¢ho, aj na ,,OP, VOP*, av§ak bez toho, aby bolo tGplne zrejmé, ¢o sa pod OP a VOP
ma konkrétne na mysli, a zaroven ktoré podstatné nalezitosti by tam mali byt upravené (teda uprava
ktorej ¢asti zmluvy, resp. ktorych prav a povinnosti - v tomto pripade napr. prava veritela pozadovat
pred¢asné zaplatenie celej pohl'adavky - ma byt v nich upravend, a treba tak hl'adat’ a vykladat’ v tychto
prilohach, a v ktorej presne), a teda, Ze by nejaka nalezitost’ zmluvy (napr. pravo podla § 565 OZ) bola
v tomto bode urcena vyslovnym odkazom na samostatni listinu. Okrem toho, obsahom tohto bodu
napokon nie je ani uplne zrejma konkrétna, urCitd a zrozumitelnd inkorporacna dolozka (ze by napr.
nejaké konkrétne a jasne urc¢ené prilohy mali byt povazované za neoddelitelnti sucast’ zmluvy) a navySe
bol tento bod zaroven napisany aj menSim pismom ako ostatna ¢ast’ zmluvy o tvere (jej podmienky).
1.3. Ked’Ze v konani nebolo preukazané platné dojednanie prava podla § 565 OZ, sud vychadzal zo
zaveru, Ze k platnému predéasnému zosplatneniu spotrebitel'ského uveru - pred terminom jeho
dohodnutej kone¢nej splatnosti 25. maja 2024 - podla skuto€nosti zistenych v tomto konani nedo$lo.
Tym vsak zalobca netvrdil a nepreukazal ani vynimku zo zakazu prevodu prav vyplyvajicich zo zmluvy
o spotrebitel'skom uvere na tretiu osobu pred terminom jeho kone¢nej splatnosti zakotveného v
ustanoveni § 17 zak. ¢. 129/2010 Z. z. Tato skuto¢nost’ ma vSak pritom za nasledok, ze tym nebol
naplneny aj jeden zo zakladnych predpokladov pre platné (§ 39 OZ) postipenie prav vyplyvajicich zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere (a to postipenie pohladiavky az po koneCnom termine splatnosti
spotrebitel'ského tiveru alebo pohladavky, ktord sa stala splatnou pred terminom kone¢nej splatnosti), a
teda ani predpoklady pre ich nadobudnutie. Neobstoja pritom ani tvrdenia zalobcu, ze v danom pripade
i§lo o Gver na rekonstrukciu nehnutelnosti a neslo tak o spotrebitel'sky uver podla zak. ¢. 129/2010 Z.
z., nakolko podla § 24 ods. 1 tohto zdkona sa uvedené ustanovenie § 17 zak. ¢. 129/2010 Z. z. vztahuje
aj na inych veritelov a na zmluvy o uvere alebo p6zicke, ktoré nie s spotrebitel'skym uverom a st
poskytované spotrebitelom. Ako nedévodné pritom stid napokon s poukazom na uz ustdlené opacné
stanovisko NS SR (R 68/2018 a R 6/2022) vyhodnotil aj tvrdenia zalobcu o tom, ze ani pripadné
porusenie pravnych predpisov nema na platnost’ postupenia pohl'adavky ziadny vplyv. Sucasny zalobca
zalovanej Ziadne penazné prostriedky neposkytol a svoje prava v tomto konani odvodzuje iba z prevodu
prav na jeho osobu, a kedze oprévnenost tohto prevodu (postupenia) a tym i jeho aktivna vecna
legitimécia v konani preukazana nebola, std Zalobu zamietol.

1.4. Okrem toho pre uplnost’ na podporu dovodov zamietnutia Zaloby okresny stid poukazal aj na to, ze
ak by aj v konani bolo tvrdené a preukazané platné dojednanie prava veritela podla § 565 OZ a
postupenie splatnej pohladavky na Zzalobcu, jeho pravo na plnenie tejto pohladavky z predCasne
zosplatneného tiveru, ktord mu mala byt’ postipend, by bolo uz aj preml¢ané, a preto by ho v zmysle
ustanovenia § 54a OZ zalobcovi ani mozné priznat’ nebolo. K zosplatneniu tveru totiz malo dojst’ 4.
aprila 2016 pre pohladavky (splatky) vyplyvajice zo zmluvy o uvere vo vyske 2.663,25 eur splatné v
priebehu roka 2015 (od 25. februara, resp. 25. marca), zaloba bola podana az diia 28. novembra 2018
(teda viac ako 3 roky po splatnosti omeSkanych splatok).

1.5. O néhrade trov konania sud rozhodoval v zmysle § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 Civilného
sporového poriadku zak. ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*).

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,krajsky sud*“ alebo ,,odvolaci sid“) na odvolanie Zalobcu
rozsudkom z 25. aprila 2023 ¢. k. 1CoCsp/5/2023-191 rozsudok okresného stidu podla § 387 ods. 1 a 2
CSP ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalovanej narok na nahradu trov odvolacicho konania proti
zalobcovi v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci stid v oddvodneni konstatoval nedévodnost’ odvolania zalobcu, ked’ sud prvej inStancie
vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo
veci aj spravne rozhodol aj ohladom pravneho posudenia prejednavanej veci s vynimkou tvah o
preml¢ani narokov uplathovanych zalobcom v tomto konani.

2.2. Podl'a odvolacieho sudu v prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, ze na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok z 20. juna 2018 medzi postupcom - PoStova banka, a. s. a zalobcom doslo k
postupeniu pohladavky voci Zalovanej na Zalobcu, ktord vyplynula zo zmhivy ¢. XXXXXXXXXX zo



17. februara 2014 - uverovej zmluvy. Zalobca je takto aktivne legitimovany na vymahanie nirokov
vyplyvajucich z tiverového vztahu zalozeného predmetnou zmluvou.

2.3. Spravne su zavery sudu prvej inStancie spocivajuice v tom, ze dojednanie v zmysle § 565 OZ
umoznujiuce vyhlasenie predCasnej splatnosti uveru pre nesplnenie niektorej splatky malo byt dojednané
v pisomnej forme v zmluve o poskytnutom uvere, pricom nestaci, ak takato moznost’ bola uvedena v
obchodnych podmienkach. Takéto dojednanie v samotnej zmluve v prejednavanej veci chyba, a preto je
plne namieste aplikacia rozhodnutia Ustavného sudu CR sp. zn. I. US/3512/11, z ktorého vyplyva, Ze
dojednania o zmluvnej pokute (ktoré su aj podla odvolacicho sudu aplikovatelné na moznost’ veritela
ziadat predCasne o zaplatenie celého dlhu) nemdzu byt sucastou tzv. vSeobecnych zmluvnych
podmienok, ale len samotnej spotrebitel'skej zmluvy. Taktiez z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze obchodné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, na rozdiel napriklad od obchodnych zmliv, maju slizit
predovsetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat’ dojednania technického a
vysvetlujuceho charakteru. Naopak nesmu slizit' k tomu, aby do nich v ¢asto neprehladnej, zlozito
formulovanej a malym pismom pisanej forme, ukryl dodavatel' dojednania, ktoré su pre spotrebitela
nevyhodné, a o ktorych predpoklada, ze pozornosti spotrebitel'a najskdr unikni (napr. rozhodcovska
dolozka alebo dojednanie o zmluvnej pokute). Pokial’ tak aj napriek tomu dodavatel’ urobi, nepocina si v
pravnom vzt'ahu poctivo a takémuto konaniu nie je mozné priznat’ pravnu ochranu.

2.4. Nemozno akceptovat odvolaciu argumenticiu Zzalobcu spocivajicu v tom, Zze predmetné
upovedomenie zalovanej o vyhlaseni pred¢asnej splatnosti iveru mozno kvalifikovat’ aj v zmysle § 506
Obchodného zakonnika, ktoré pre omeskanie dlznika s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej
splatky po dobu dlh§iu ako tri mesiac, opraviuje veritela na odstipenie od zmluvy a poziadavku, aby
dIznik vratil dlznti sumu s Grokmi. V tomto smere treba konStatovat, Zze zvlaSt' v spotrebitel'skych
vztahoch treba trvat' na poziadavke prévnej istoty, z ktorej vyplyva to, ze tak zavazny pravny tkon,
akym je zmena obsahu prav a povinnosti v danom pradvnom vztahu na zaklade vyhlasenia predcasnej
splatnosti, musi byt dostatoéne ur¢ity pravny tkon, ktory splia poziadavky jednoznagnosti a uréitosti
pravneho ukonu v zmysle § 37 ods. 1 OZ. Nie je preto mozné akceptovat pravny nazor, Ze jasne
formulované vyhlasenie predCasnej splatnosti predmetného tveru (v zmysle obchodnych podmienok
pravneho predchodcu zalobcu) treba kvalifikovat ako odstipenie od zmluvy v zmysle § 506
Obchodného zakonnika. Tato odvolacia argumentacia zalobcu nie je nalezitd aj z toho ddvodu, ze
zalovand ako spotrebitelka sa nemdze vzdat' prav, ktoré jej priznava OZ. V prejednavanej veci
nepochybne pravny predchodca zalobcu postupoval podla § 565 OZ, a preto mal dodrzat vSetky
podmienky, ktoré takyto postup umoziluji, vratane dojednania tohto inStitutu a jeho podmienok v
zmluve o spotrebitel'skom tvere. Preto argumentécia, Ze tento tkon je mozné v skuto¢nosti posudzovat’
ako iny pravny ukon (kvalifikovany podla § 506 Obchodného zakonnika) je nepatritna a
neakceptovatelna.

2.5. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojenis § 255 ods. 1 a
§ 262 ods. 2 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla § 420 pism. f)
CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel poukazal na nepreskimatelnost’ a
vnutorni nekoherentnost, ba priam protichodné pravne zavery krajského stdu v Casti, v ktorej sa
venoval pravnemu postudeniu veci na zisteny skutkovy stav. Krajsky std na jednej strane konStatoval, Ze
zalobca je v tomto konani aktivhe vecne legitimovany na vymahanie predmetného naroku, avsak
paradoxne v zavere svojho odévodnenia poukazoval a stotozioval sa so zavermi rozhodnutia okresného
sudu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie. Dovolatel' poukazujic na bod 32. a 41. rozhodnutia
krajského stdu uviedol, Zze povazuje rozhodnutie krajského sidu za nepreskimatelné a vnutorne
rozporné v pravnom posudeni pri hodnoteni skutkového stavu, ked’ zalobcovi vobec nie st zrejmé
dovody zamietnutia zaloby, ked’ krajsky sud na jednej strane konStatoval, Ze Zalobca je v konani aktivne
vecne legitimovany (o com sved¢i aj ta skutocnost’, Zze Gver podla nadzoru Zalobcu bol/mal byt riadne
zosplatneny), no zaroven si krajsky sud sam zaroven v tomto odporuje, ked’ napokon tvrdi, Ze neboli
splnené podmienky na vyhlasenie tzv. pred¢asnej splatnosti tveru.

3.2. Kdovolaciemu déovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ namietal, ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu - a to ,,dojednanie moznosti veritela poziadat’ dlznika o



zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, ak to bolo dohodnuté v obchodnych
podmienkach, t. j. v prejednavanej veci vyhlasit mimoriadnu splatnost’ tveru, ak to nebolo dojednané
priamo v spotrebitelskej zmluve, ale v obchodnych podmienkach prostrednictvom inkorporacnej
dolozky.“, pricom poukazal na rozhodnutie sp. zn. 4Cdo/9/2017. Dovolaci sud pristupuje v zmysle
ustalenej rozhodovacej praxe k danej pravnej otazke tak, Ze mozno dohodnut’ ¢ast’ obsahu zmluvnych
dojednani aj s vyslovnhym odkazom na samostatnt listinu (v tomto pripade obchodné podmienky),
pricom krajsky sud tlito ustalent prax zjavne nere$pektoval a tento svoj odklon ani riadne nezdévodnil.
3.2.1. Zalobca v suvislosti s napadnutym rozsudkom krajského stiidu poukazuje na skutoénost’, ze OP
boli neoddelitelnou sucastou Zmluvy. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana mala pri podpise Zmluvy
moznost’ sa s ich obsahom oboznamit’ a v pripade, Ze s ich ustanoveniami nesuhlasila, Zmluvu vobec
nepodpisat’. Zalobca sa nestotoziiuje s tvrdenim vo veci konajucich sudov, Ze uvedeny pravny vztah
treba posudzovat’ podla ustanovenia § 52 ods. 2 OZ, a preto nemozno Cast obsahu zmluvy urcit’
odkazom na OP, nakolko tento inStitut je upraveny vyluéne v ustanoveniach obchodného prava.
Ustanovenie § 52 ods. 2 OZ stanovuje povinnost’ v pripade konfliktu pravnych predpisov prednostne
pouzit’ ustanovenia OZ, avSak v Ziadnom pripade nesubsumuje Gpravu spotrebitel'skych zmlav vyluéne
pod OZ. Nakolko moznost’ upravy ¢asti obsahu zmluvy je upravena v Obchodnom zakonniku, pouZziju
sa ustanovenia Obchodného zakonnika.

3.2.2. Dovolatel’ poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15Co0/110/2015 z 22. jula
2015, rozhodnutia Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 21CoE/62/2017 z 25. septembra 2018,
18CoE/152/2020, 21CoE/80/2014, 21CoE/81/2014, 21CoE/478/2014, 21CoE/488/2014,
21CoE/501/2014, 21CoE/49/2015. S poukazom na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci Home Credit
C-42/15 podotkol, Ze ziadna norma spotrebitel'ského prava Slovenskej republiky alebo Eurdpskej tnie
nevyzaduje, aby spotrebitel'skd zmluva bola vyhotovena ako jediny dokument, resp. aby kazda cast’
takého dokumentu bola osobitne podpisand. V predmetnom konani bolo nesporne preukazané, ze
zalobca (resp. postupca) a Zalovana sa dohodli na moznosti zosplatnenia tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 565 OZ. Predmetna dohoda je v zmysle Zmluvy platna a Gi¢inné, nakolko Zalovana svojim
podpisom potvrdila, ze si Zmluvu precitala, jej obsahu porozumela a preukdzatelne s citovanym znenim
OP suhlasila.

3.2.3. Okresny sud, ako aj krajsky sud vec nespravne pravne posudili pokial uzavreli, ze prava a
povinnosti nemozno medzi stranami dojednat’ aj na inej listine, napr. formou v§eobecnych obchodnych
podmienok, ktoré tvoria neoddelitelnii suc¢ast’ zmluvy. V konani bolo podl'a nazoru zalobcu bez pochyb
preukézané, ze zalovand bola v Case postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v
omeskani a pravnemu predchodcovi vzniklo pravo pozadovat jednorazové splatenie poskytnutych
finan¢nych prostriedkov. Hmotnopravny ukon bol zo strany postupcu riadne vykonany, moznost’ ho
vykonat’ bola riadne dohodnuta a boli splnené aj podmienky podla ustanovenia § 53 ods. 9 OZ, priCom
ni¢ z uvedeného nebolo v konani sporné.

3.2.4. Zalobca mé za to, ze medzi postupcom a Zalovanou bola riadne uzatvorena dohoda o opravneni
veritel'a vyzadovat’ od dlznika jednorazové zosplatnenie a toto svoje pravo aj riadne vyuzil, ¢o bolo v
konani preukdzané. V désledku toho podla nazoru zalobcu nemozno mat ziadne pochyby o tom, ze
zalobcovi v tomto konani sved¢i aktivna vecna legitimacia, a to napriek roznym protichodnym zaverom
krajského sudu v odévodneni jeho rozhodnutia.

3.3. Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud rozsudok krajského stidu a rozsudok okresného sudu zrusil a
vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) Gcastnik konania, v
ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipeny advokatom (§ 429 ods.
1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba zamietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripuasta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7.V danom pripade dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby



uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7.1. Hlavnymi znakmi charakterizujlicimi procesntl vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah stdu
do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9 .V danom pripade dovolatel k zméitocnostnej vade v zmysle § 420 pism. f) CSP namietal
nepreskiimatelnost’ a vnatornti nekoherentnost’ rozhodnutia odvolacieho stdu.

10. Pokial’ dovolatel’ v dovolani d’alej vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP opieral o namietku
nedostato¢ného oddvodnenia (nepreskumatelnost’) rozhodnutia odvolacieho sudu, k uvedenému
dovolaci sud uvadza, Ze aj ked nepreskumatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho
odovodnenia je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit’ sporovej strane,
aby uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, Ze to ma za nasledok poruSenie prava na spravodlivy
proces, v prejednavanej veci o taky pripad neslo.

11. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest’, Ze ustalena judikatiira Europskeho stdu pre
ludské prava (dalej aj ,,ESLCP*) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest
doévody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat’ najddlezitejSimi argumentami
vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatic alebo odmietnutie tychto argumentov, a Zze
nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou préva na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. gpanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

12. Rovnako podla stabilizovanej judikatary stavného stidu riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07).
Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ skutkovej i pravnej
stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych
skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia sidneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba
takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (I. US 243/07). Std by mal byt preto vo svojej argumentécii
obsiahnutej v oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver. Su¢asne musi dbat’ na jeho celkova presvedéivost’, teda inymi slovami
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionélne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presvedéivé (1. US 243/07, I. US 155/07, 1. US 402/08).

13. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
spoésobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia sidneho rozhodnutia porusenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

14. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poZziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa teda
odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup



musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny niclen s poukazom na vSetky skutoénosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
suidu mdézu byt dostatoéne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu navy$e musi byt aj dostato¢nym
podkladom pre uskutoCnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho sudu
neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskimatelné.

15. K dovolacej namietke tykajucej sa nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a jeho
vnutornej ,,nekoherentnosti“, pretoze krajsky sud na jednej strane konStatoval, Ze Zalobca je v tomto
konani aktivne legitimovany na vymahanie predmetného naroku, avSak paradoxne v zavere svojho
oddvodnenia poukazoval a stotoziloval sa so zavermi rozhodnutia okresného stidu o nedostatku aktivnej
vecnej legitiméacie, dovolaci sid vo vézbe na body 11. az 14. tohto rozhodnutia uvadza, ze v
posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
nalezite, ¢i nepresved¢ivo neoddvodnil, resp. oddvodnil spésobom, ktorym by zalozil procesnti vadu
zméitoc¢nosti (nepreskiimatelnosti) v zmysle § 420 pism. f) CSP. Sudy oboch niz$ich instancii v
odovodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a
dékazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich skutkové tvrdenia a pravne argumenty posudili,
uviedli, z ktorych doékazov vychadzali a ako ich vyhodnotili a zarovei citovali ustanovenia, ktoré
aplikovali, a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.

15.1. Z obsahu oddévodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP stotozniac sa s dovodmi rozsudku sidu
prvej intancie vratane spravnych skutkovych a pravnych zaverov v zmysle § 387 ods. 2 CSP, k ¢omu
dovolaci sud poukazuje na bod 25. a 41. odévodnenia rozhodnutia odvolacicho stidu, ked’ odvolaci sud
uzavrel ,,Za tychto okolnosti spravne postupoval stid prvej in§tancie, pokial’ predmetnt Zalobu zamietol z
dévodu nenaplnenia podmienok pre vyhlasenie tzv. pred¢asnej splatnosti iveru vo vztahu k zalovanej a
so zretelom na to, Ze spravny je vyrok napadnutého rozsudku aj o trovach konania, odvolaci sud tento
postupom podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, pricom v podrobnostiach poukazuje na
spravne a vystizné dévody uvedené v odévodneni tohto rozhodnutia sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 2
CSP).“ Preto pokial’ odvolaci sud posudil v bode 32. svojho rozhodnutia aktivnu legitimaciu Zalobcu inak
ako okresny std, uvedené nie je v rozpore so zaverom odvolacieho sudu o potvrdeni vecnej spravnosti
rozhodnutia okresného sudu podla § 387 ods. 1 a 2 CSP vyjadrenom v bode 41. rozhodnutia
odvolacicho sudu. Inymi slovami, odvolaci sud nepotvrdil rozhodnutie okresného stdu vo vztahu k
posudeniu aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, ale vyslovne potvrdil vecnii spravnost rozhodnutia
okresného sudu pokial’ zalobu zalobcu zamietol z dovodu nenaplnenia podmienok pre vyhlasenie
pred¢asnej splatnosti tveru vo vztahu k Zalovanej. Na zaklade uvedeného je mozné tak konstatovat’, Zze
odvolaci sud svoje rozhodnutie nezalozil v porovnani so sidom prvej in§tancie na ziadnych inych, ¢i
novych skutkovych a pravnych zaveroch. V dévodoch rozsudku sa vyjadril k nosnej argumentacii
odvolatela (zalobcu) uplatnenej v odvolani (rovnako aj v dovolani) tykajucej sa jeho nesuhlasu so
skutkovymia pravnymizavermisudu prvejinStancie. I ba skuto¢nost, Z e dovolatel so zavermi
odvolacicho sudu spokojny nie je a ponuka svoje vlastné pravne postdenie, nema za nasledok
nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolaciecho sudu.

15.2. Oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (ktory v spitosti s potvrdzovanym rozsudkom stdu
prvej inStancie vytvara ich organicku, kompletizujicu jednotu, ked’Ze prvoinstancné a odvolacie konanie
tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (IV. US 372/08, IV. US 350/09) sa vysporiadava so
v§etkymi podstatnymi odvolacimi namietkami Zalobcu a ostatnymi rozhodujucimi skutoénost’ami. Ak sa
odvolaci stud stotoziiuje s dévodmi rozhodnutia sidu prvej inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku
iba poukadze na relevantné skutkové zistenia a strune zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolaciecho sudu v sebe tak zahiiia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku stidu prvej inStancie.
15.3. Odévodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu (body 25. az 41.) v spojeni s oddvodnenim
rozhodnutia sudu prvej inStancie (body 31. az 41.) v kompletizujicej jednote, ma podla néazoru
dovolacieho sudu vSetky zdkonom vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP a § 220 ods.
2 CSP z hladiska formalnej Struktury, obsahuje aj zddvodnenie vSetkych pre vec podstatnych
skutkovych a pravnych otazok, vykazuje logicku, funkénu a teleologick zhodu s priebehom konania a



nemozno ho povazovat za nedostato¢ne odévodnené alebo vnttorne nekoherentné, ¢i protichodné.
Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci i§lo o takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2
CSP, ktorym by doslo k poruSeniu préva zalobcu na spravodlivy proces.

16. V reakcii na dovolacie argumenty Zalobcu dovolaci sid uvadza, ze za procesnu vadu konania podla
§ 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla
predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spésobom, ¢o nie je dany
pripad. Aj stabilna rozhodovacia &innost tstavného stdu (II. US 4/94, 1I. US 3/97, IV. US 324/2011)
re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom
ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dévodov a namietok. Samotné odévodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo tcastnika na spravodlivé sudne konanie (IV.
US 112/05, V. US 324/2011). Dovolaci sid neakceptoval opodstatnenost’” doévodov, ktoré zalobca
uvadzal v dovolani o zméto¢nosti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, trpiaceho nedostatkom
dostato¢ného oddvodnenia, pretoze uvedené nezistil.

17. Pre tplnost’ dovolaci std tieZ poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
oddvodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP,
spravnost’ pravnych zaverov ohladom aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, ku ktorym oba sudy nizSej
inStancie dospeli, nie je relevantna, lebo pripadné nespravne pravne posudenie veci tato vadu
zméitoCnosti nezakladd (porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017), tento pravny zaver povazuje i
Gstavny sud za akceptovatelny (I. US 61/2019). Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného stdu, iba
skuto¢nost’, ze dovolatel' sa s pravnym nazorom odvolacicho sudu, ktory potvrdil rozhodnutie stidu
prvej inStancie ako vecne spravne, nestotoziiuje, nemoze viest’ k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti jeho rozhodnutia (I. US 188/06).

18. Zhrntic vysSie uvedené dovolaci sud uzavrel, Zze dovolatel neopodstatnene namietal zméto¢nost’
rozhodnutia odvolacicho stdu v takej miere, Ze by doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces
(§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto dovolanie Zalobcu ako nedévodné v zmysle § 448 CSP
zamietol.

19. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodil aj z nespravneho pravneho posudenia veci
odvolacim stdom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP s poukazom n a odklon od rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/9/2017 a rozhodnuti Krajského stdu v PreSove a Krajského sudu v
Bratislave (blizSie pozri body 3.2 a 3.2.2. tohto rozhodnutia).

19.1. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

19.2. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otdzka pravna (nie skutkova), ktora
musi mat’ zretelné charakteristické znaky. Zo zadkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, Ze otdzkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktord sa odvija
od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zdkona o
rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikicii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktori odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolaciecho stdu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne
v priebehu konania sudmi posudzovania, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktorti z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP ide,
teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj napr. sp. zn. 1Cdo/126/2017, 2Cdo/225/2016,
3Cdo/235/2016, 4Cdo/89/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/73/2017).

19.3. Ak dovolaci sud ma rieSit pravnu otazku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od
rozhodovacej praxe najvyssiecho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), tak v zmysle vysSie citovanych



zakonnych ustanoveni je povinnostou dovolatela ako procesnej strany a) konkretizovat’ pravnu otazku
rieSent odvolacim stidom, uviest’ ako ju rieSil odvolaci sud, b) uviest’ ako mala byt tato otazka spravne
rieSend (vid' uznesenie najvysSicho sudu sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22. februara 2018) a c) uviest
rozhodnutia dovolacieho sudu, od ktorych sa mal odvolaci stid odklonit’.

20. Pred posudenim samotného ,,vyrieSenia pravnej otazky* (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) dovolaci sud
zdoraziuje, ze spravnost sudmi rieSenych skutkovych otdzok nemoéze byt v dovolacom konani
podrobena meritérnemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otdzka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z
hladiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna.

20.1. Riesenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme,
jej aplikacie na podklade skutkovych zisteni (napr. rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/218/2017,
3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

21. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dovodnost’) dovolania. V pripade absencie nalezitého vymedzenia pravnej otdzky najvys$si siid nemdze
pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim
rieSili/meriesili prvoinStan¢ny a odvolaci sud.

22. Dovolaci sud sa preto najskor zaoberal tym, ¢i st splnené tieto predpoklady pripustnosti dovolania, a
to najma z hl'adiska, ¢i zalobca v podanom dovolani vobec nastolil pravnu otazku, resp. nim nastolena
pravna otazka je takd otdzka, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

23. Zalobca v suvislosti s uvddzanym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP ako pravnu
otazku nastolil otazku ,,dojednanie moznosti veritel'a poziadat’ dlznika o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, ak to bolo dohodnuté v obchodnych podmienkach, t. j. v prejednavanej veci
vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ tiveru, ak to nebolo dojednané priamo v spotrebitel'skej zmluve, ale v
obchodnych podmienkach prostrednictvom inkorpora¢nej dolozky™ s poukazom n a odklon od
rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15Co/110/2015 z 22. jala 2015, Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 21CoE/62/2017 z 25. septembra 2018, sp. zn. 18CoE/152/2020, 21CoE/80/2014,
21CoE/81/2014, 21CoE/478/2014, 21CoE/488/2014, 21CoE/501/2014, 21CoE/49/2015. K uvedenym
rozhodnutiam, od ktorych sa mal odvolaci sud odklonit, dovolaci sid mdze len uviest, Ze tieto
nenapliiiaji pojem ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu (R 83/2018).

23.1. K rozhodnutiu najvyssicho stidu sp. zn. 4Cdo/9/2017, od ktorého sa mal podl’a tvrdenia dovolatela
odvolaci sud odklonit, dovolaci sid uvadza, ze v citovanom rozhodnuti bolo predmetom sporu
nahradenie prejavu vole v stvislosti s uzavretou najomnou zmluvou k nehnutelnosti, ide tak o skutkovo
a pravne nesuvisiace rozhodnutie s posudzovanym sporom.

24. Vychadzajic z obsahu spisu a dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu dovolaci std
modze len konStatovat’, ze dovolatelom nastolend otdzka mé v danom pripade povahu (len) hypotetickt,
¢i akademicku, ktorej zodpovedanie dovolacim stidom by nemohlo viest k zruSeniu alebo zmene
dovolanim napadnutého rozhodnutia. Pritom cielom civiného sporového konania (aj pred dovolacim
sidom) je poskytnit’ realnu ochranu pravam, nie rie$it’ predpokladané (neisté), ¢i teoretické otazky,
ktorych vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry procesnych stran. V tejto €asti preto nemozno
dovolanie Zalobcu povazovat’ za procesne pripustné.

25. Skuto¢nost’, ze dovolatel' nesuhlasi so zaverom odvolacicho sudu (aj stidu prvej inStancie) o
nesplneni podmienok pre vyhlasenie predcasnej splatnosti tiveru vychadzajiceho z posudenia toho, ¢i
uverova zmluva, resp. obchodné podmienky obsahuje ne/platné dojednanie moznosti veritela poziadat’
dlznika o zaplatenie celej pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky, sama osebe nemdze byt sposobild
zalozit’ pripustnost’ jeho dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, pretoze tento zaver sudov bol
vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani
vysli najavo, a ktoré v ramci zasady volného hodnotenia dokazov sudy viedli ku skutkovému a
pravnemu zaveru a prijatiu ich rozhodnutia. Dovolatel’ tak nespravne pravne posudenie veci odévodnuje
v podstate neujasnenim skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli sudy niz§ich inStancii, ¢o nie je a nemdze
byt relevantné z hladiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP a postudenim pripadné¢ho odklonu odvolacieho
sudu. Polemika dovolatel'a s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, ¢i vyhodnotenim skutkového stavu,



prosté spochybiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci std skutkovo a
pravne pristupoval k rieSeniu sporu, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. a) CSP (pozri sp. zn. 1Cdo/36/2017, 2Cdo/5/2017, 3Cdo/74/2017, 4Cdo/95/2017,
5Cdo/87/2017). V tejto Casti preto nemozno dovolanie zalobcu povazovat za procesne pripustné,
pretoze dovolatelom uplatneny dovolaci dovod nebol vymedzeny spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 v
spojeni s § 421 ods. 1 CSP.

26.7Z dovodov vyssSie uvedenych dospel dovolaci sud k ziveru, Ze dovolanie zalobcuv Easti
namietajucej vadu podla § 420 pism. f) CSP je sice pripustné, ale nie je dovodné a ohladom
namietajuiceho nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je
nepripustné, pretoze dovolacie dovody neboli vymedzené spésobom uvedenym v ustanoveniach § 431
az § 435 CSP. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid dovolanie ako celok zamietol (§ 448 CSP).

27. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP), avSak v danej veci dodava, ze v dovolacom konani tspesnej zalovanej vznikol zasadne
narok na nahradu trov dovolacieho konania v zmysle § 453 ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP, ale z
obsahu spisu vyplyva, Ze jej v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli, pretoze ostala v dovolacom
konani pasivna, nevykonala Ziaden procesny tkon (k dovolaniu Zalobcu sa nevyjadrila), nahradu trov
konania si neuplatnila. Na zéklade uvedeného v stilade so svojou judikatiirou dovolaci sud rozhodol o
trovach dovolacicho konania tak, ze zalovanej narok na ich ndhradu nepriznal (R 72/2018).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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