Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Cdo 235/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu R. K., proti zalovanému V.
M., zastipenému JUDr. B. M., za ucasti vedl'ajSiecho ucastnika na strane zalované¢ho S. K.,
ICO: X., zastupenej A. — S. P., as., so sidlom v B., ICO: X., o zaplatenie 437,36 € s
prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom side Humenné pod sp. zn. 11 C 645/1994, o dovolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Presove zo 7. jula 2010, sp. zn. 14 Co 20/2010, 14 Co 21/2010,
takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny std Humenné rozsudkom z 12. marca 2009, ¢.k. 11 C 645/1994-247
VvV spojeni s opravnym uznesenim z 18. februara 2010, ¢.k. 11 C 645/1994-361 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 270,99 € s3 % urokom zomeskania
od 1. jala 1994 do =zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
V prevysujucej Casti zalobu zamietol. Zalovaného zaroveii zaviazal zaplatit' Zalobcovi trovy
konania vo vyske 522,77 € ana ucet Okresného sidu Humenné trovy Statu vo vyske
53,05 €, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zodpovednost’ zalované¢ho za Skodu sud
posudil podl'a § 422 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 442 ods. 1 a § 441
Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze pre zaver o existencii zodpovednosti maloletého nie je
relevantna vekova hranica, ale schopnost’ maloletého ovladnut’ svoje konanie a posudit’ jeho
nasledky. Zalovany, hoci bol malolety, bol drzitelom vodiéského opravnenia, a teda svoje

konanie vedel ovladnut aposudit jeho nasledky, preto nebolo potrebné dokazovat
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zodpovednost’ Skoly, ktord bola povinna v ¢ase, ked’ doslo k dopravnej nehode, vykonavat’
nad maloletym dohlad. Vysku sposobenej Skody urcil znalec na sumu 9 071,--Sk, sud vSak
v danom pripade aplikoval ustanovenie § 441 Obcianskeho zakonnika aur¢il mieru
spoluzavinenia zalobcu na 10 %. Zalobcovi tak priznal sumu 8 163,90,--Sk (270,99 €)
aV prevysujucej Casti zalobu zamietol. Nakol'ko sa zalovany dostal S plnenim peniazného
zavizku do omeskania, sud zalobcovi priznal aj urok zomeskania, ato Vv sulade
s ustanovenim § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika. O trovach konania rozhodol podla § 142

ods. 3 0.s.p.

Krajsky sud v Presove na odvolanie zalovaného rozsudkom zo 7. jala 2010, sp. zn.
14 Co 20/2010, 14 Co 21/2010 priznal zalovanému oslobodenie od stdnych poplatkov,
rozsudok sudu prvého stupiia v spojeni s opravnym uznesenim V napadnutej ¢asti, ktorou bola
zalovanému uloZend povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 270,99 eur s3 % urokom
z omeskania ro¢ne od 1. jula 1994 do zaplatenia, ako vecne spravny v zmysle § 219 O.s.p.
potvrdil arozsudok sudu prvého stupfia v spojeni s opravnym uznesenim vo vyrokoch
0 nahrade trov medzi Gcastnikmi a 0 nahrade trov Statu zmenil tak, ze ucastnikom nahradu
trov prvostupiiového konania nepriznal, vyslovil, Ze §tdit nema pravo na ndhradu trov proti
zalovanému a zalobca je povinny nahradit’ §tatu na ucet Okresného sidu Humenné trovy
vo vyske 20,18 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Nahradu trov odvolacieho
konania ucastnikom nepriznal. Potvrdzujuci vyrok svojho rozhodnutia odévodnil spravnost'ou
rozhodnutia prvostupiiového stdu v tejto odvolanim napadnutej cCasti, Ktoré zodpoveda
zistenému skutkovému stavu 1ipravnemu posudeniu podla prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika. Zmenujuci vyrok o ndhrade trov prvostupnového konania odévodnil
existenciou dévodov hodnych osobitného zretel'a v zmysle § 150 O.s.p., ktoré videl v tazkej
ujme na zdravi zalovaného anaslednom invalidnom dochodku, ako aj v hodnotovo
nevysokom predmete konania. Vzhl'adom na priznané oslobodenie od sudnych poplatkov
zmenil odvolaci sud rozsudok stdu prvého stupnia v spojeni s opravnym uznesenim aj
vo vyroku o ndhrade trov konania $tatu. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla

§ 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stdu, ¢o do potvrdzujuceho vyroku, podal
dovolanie zalovany, ktory navrhol rozsudok odvolacieho sidu, ako aj rozsudok sudu prvého
stupiia zrusit’ a vec vratit’ prvostupnovému stdu na d’alSie konanie. Zaroven navrhol odlozit’

vykonatel'nost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia. Pripustnost dovolania oddévodnil
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ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. (konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie voO veci, rozhodnutie vychadza zo skutkového zistenia,
ktoré nema v podstatnej casti oporu vo vykonanom dokazovani a rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci) a § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, ze postupom sudov
mu bola odnatd moznost’ konat pred sidom. Rozhodnutie odvolacieho sidu povazoval
za nezékonné, nespravodlivé azméidtotné. V dovolani namietal neodovodnené prietahy
V konani pred sidom prvého stupna, nevykonanie navrhnutych dokazov sidmi aich
nespravne hodnotenie, netplné zistenie skutkového stavu, ako aj nedostatocné odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sidu. Mal za to, ze sud prvého stupiia nereSpektoval zavdzny pravny
nazor odvolacicho sidu v zmysle § 226 O.s.p., ked’ nepribral do konania znalca, resp.
opiatovne nevypocul znalca Ing. L., ktory podal znalecky posudok v trestnom konani,
a odvolaci sud vo svojom rozhodnuti tato skutocnost’ prehliadol. Prvostupnovy sud podla
nazoru zalovaného nevykonal ziadne d’alSie dokazovanie v intenciach pravneho nézoru
odvolacieho studu, nerozhodol o jeho ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov a na dany
pripad nespravne aplikoval ustanovenia § 97 ods. 2 O.s.p., § 112 ods. 2 O.s.p., ako 3j
ustanovenie § 422 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V déovodoch dovolania podrobne rozoberal

skutkovy a pravny stav veci.

Zalobca avedlajsi wlastnik na strane Zalovaného sa k dovolaniu Zalovaného

nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skamal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripuasta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je

pripustné, ak je nim napadnuty zmenujaci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
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potvrdzujtci rozsudok sudu prvého stupna, avsSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadné¢ho
vyznamu alebo ak ide o0 potvrdenie rozsudku studu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238
ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujici, ale potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejde ani o potvrdenie
rozsudku stdu prvého stupnia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanie nie je pripustné ani podla

ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, Ze dovolaci sud vo veci doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhda O.s.p., ukladajice
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnt vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud S. republiky len na
skimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zidkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti Ucastnika pred sidom konat’ a pripad rozhodovania vyli¢enym
sudcom alebo nespravne obsadenym stdom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

So zretelom na zalovanym tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sad S.
republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejedndvanej veci mu

sudom bola odiiatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism.f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny

procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,



5 5 Cdo 235/2010

ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat' pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, ze
zakon blizsie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat' pred stdom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism.f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud
Vv konani postupoval Vrozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze sudy pri
prejednavani a rozhodovani veci postupovali Vv stilade s pravnymi predpismi a zalovanému
neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho

prav a opravnenych zaujmov.

Pokial’ dovolatel' poukazuje na neodovodnené prietahy v konani pred prvostupnovym
sudom, dovolaci sud uvadza, ze v zmysle § 6 O.s.p. sud postupuje v konani v stcinnosti
so vSetkymi ucastnikmi konania tak, aby ochrana prav bola rychla a uU¢innd. Tomu
koreSpondujuce procesné pravo ucastnika médze byt v uritom pripade negativne dotknuté
necinnostou sudu, ktorej dosledkom st prietahy v konani. Pravnym prostriedkom ochrany
v pripade ich vzniku je pravo ucastnika obracat’ sa so staznostou na organy sudnej spravy
a pravo podat’ staznost’ na Ustavny sud Slovenskej republiky. Prietahy v sidnom konani nie
su ale judikatiirou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky povazované za dévod, ktory by bez
d’alSieho zakladal procesnt vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid' napriklad
rozhodnutie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky, ktoré bolo uverejnené v ¢asopise
Zo sudnej praxe pod ¢. 4/2005 a tiez uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 194/2008).
Najvyssi sud Slovenskej republiky nemal ani v prejednavanej veci dovod odklonit’ sa

od doterajSej judikatiry.
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K namietke Zalovaného, Ze sudy nevykonali nim navrhnuté dokazy, dovolaci sud
uvadza, ze tato namietka Zalovaného nie je dovodna, pretoze sud nie je viazany navrhmi
ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhnuté dokazy.
Posudenie ndvrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré znich budu v ramci
dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1 O.s.p.) a nie tcastnika konania. Ak
sud v priebehu konania nevykona vSetky navrhované dokazy, nezaklada to vadu konania
v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p., lebo to nemozno povazovat za odnatie moznosti konat’ pred

satdom (R 125/1999, R 6/2000).

V zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sud podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vyslo za konania najavo, véitane toho, €o uviedli ucastnici. Nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ stid nespravne vyhodnoti niektory
z vykonanych dokazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne, no tato
skuto¢nost’ eSte sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (pre
uplnost’ treba dodat’, ze nespravne vyhodnotenie ddkazov nie je samostatnym dovolacim
dovodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné — vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/

0.s.p.).

K namietke dovolatel'a, Ze sud prvého stupna nereSpektoval zavdzny pravny nazor
odvolacieho sudu v zmysle § 226 O.s.p., ked’ nepribral do konania znalca, resp. opatovne
nevypocul znalca Ing. L. a nevykonal ziadne dalSie dokazovanie v intenciach pravneho
nazoru odvolacieho sidu, dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’, aj ked odvolaci sud
vo svojich zruSujucich uzneseniach dal sidu prvého stupnia pokyn na doplnenie dokazovania,
pripadnym nereSpektovanim tohto pokynu by sa prvostupniovy sud neodchylil od zdvizného
pravneho nazoru odvolacieho sudu v zmysle § 226 O.s.p., nakol’ko za zavdzny pravny ndzor
odvolacieho siidu nemoZzno povazovat jeho pokyny na d’alS$i postup siudu prvého stupna
po procesnej stranke, napriklad na doplnenie dokazovania za Ucelom zistenia skutkového

stavu.

Pokial’ ide o namietku zalovaného, Ze sud prvého stupnia nerozhodol o jeho ziadosti
0 oslobodenie od sudnych poplatkov, dovolaci sud uvadza, ze tento postup prvostupiiového
sidu nemal za nasledok odnatie moznosti zalovaného konat pred sudom v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p., nakol’ko o predmetnej ziadosti Zalovaného rozhodol po predlozeni veci
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odvolaci sud postupom podl'a § 211 ods. 1, veta stvrta O.s.p., v zmysle ktorého odvolaci sud
rozhodne aj o navrhoch podla § 138 ods. 1 O.s.p. vratane tych, o ktorych nerozhodol sud
prvého stupiia. Ziadosti Zalovaného o oslobodenie od sudnych poplatkov odvolaci sud

vyhovel.

Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze nie je dovodna ani namietka
zalovaného tykajuca sa nedostato¢nej oddvodnenosti pisomného vyhotovenia rozhodnutia

odvolacieho sadu.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych doévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

To, ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary ESCP. Judikatira
tohto sidu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved” v oddovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
0 argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z
29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne
odévodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sid uz vyslovil, ze
stiCastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj prdvo ucastnika konania
na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Najvyssi suad Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze

v odovodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sid zrozumitelnym sposobom uviedol
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doévody svojho rozhodnutia. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne
neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii
zdkonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel
a vyznam. Ako vyplyva aj zjudikatary ustavného stdu, iba skutocnost, ze dovolatel’ sa
S pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozituje, nemoze viest k zaveru o zjavnej

neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

Pokial’ ide o namietku zalovaného spochybnujucu uplnost’ zistenia skutkového stavu
veci, €1 nespravnost’ skutkovych zisteni, treba uviest, Ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2
O.s.p. dovodom dovolania nemdze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie
totiz nie je ,,d’alSim*“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym
na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.)
a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupiia, ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania. TaZisko dokazovania je totiz v konani pred sadom prvého
stupiia a jeho skutkové zavery je opravneny dopliat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sud,
ktory za tym Ucelom moze vykonavat dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sud nie je
vSeobecnou tretou inStanciou, v ktorej by mohol preskimat’ akékol'vek rozhodnutie stidu
druhého stupiia. Preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti
s pravnym posudenim veci, nemdze dovolaci sid uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny
bez dalsieho prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze — na rozdiel od sudu prvého stupia
a odvolacieho siidu — nema moznost' podla zasad Ustnosti a bezprostrednosti v konani
o dovolani tieto dokazy sdm vykonavat, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania
v dovolacom konani podl'a ustanovenia § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (arg. ,,dokazovanie vSak

nevykonava“).

K namietke dovolatel’a, ze rozhodnutie vychddza zo skutkového zistenia, ktoré nema
V podstatnej casti oporu vo vykonanom dokazovani, dovolaci sid povaZuje za potrebné
uviest’, ze tento dovolaci dovod, ktory bol obsiahnuty v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p. ucinného do 31. augusta 2003, nie je od ucinnosti zdkona ¢. 353/2003 Z.z., ktorym bol

zmeneny a doplneny Obciansky stidny poriadok, sti€astou naSich procesnych predpisov.

Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spoc¢ivalo na nespravnom pravnom

posudeni veci, pripadne ze by konanie bolo postihnuté inou vadou, ktorda mala za nasledok
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nespravne rozhodnutie vo veci, moze byt’ len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/, ¢/ O.s.p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie ddvodom jeho pripustnosti podl'a

§ 236 a nasl. O.s.p.

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
postudenie veci je sice relevantnym dovolacim doévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladda (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmétocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel’a boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skutonost’ by mala za nasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by postudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy aZz vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut', Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p. a in¢ vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného
v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tspe$nému zalobcovi vzniklo pravo na nadhradu trov dovolacieho
konania proti Zalovanému, Ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p v spojeni s § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vsak ziadne trovy dovolacieho

konania nepriznal z dévodu, Ze nepodal navrh na ich priznanie.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 1. decembra 2010
JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



