Najvyssi sad 4 Cdo 97/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu R. B., ICO : X., so
sidlom v S., zastupené¢ho JUDr. L. C., advokatom v T., proti zalovanému Mestu S., N. ¢. X,
S., zastupenému JUDr. J. F., advokatom v T., o neplatnost’ vypovedi zo zmliv o najme
nebytovych priestorov, vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod sp.zn. 13 C 46/2008, o
dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach z 21. januara 2010 sp. zn.

4 Co 202/2009, rozhodol

takto:

Dovolanie Zalobcu odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud TrebiSov rozsudkom z 1. jala 2009 ¢.k. 13 C 46/2008-42 zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca domahal urcenia neplatnosti vypovede zmluvy o najme nebytovych
priestorov €. X. zo dna 11. februara 2000 a vypovede zmluvy o n4jme nebytovych priestorov
&. X. zo diia 11. februara 2000. Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému trovy konania
v sume 199,03 € na (blizsie nesSpecifikovany) ucet pravneho zastupcu zalovaného do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Po pravnej stranke vec posudil podl'a ustanoveni § 9 ods. 1, § 10
a § 12 zékona €. 116/1990 Zb. o najme a podndjme nebytovych priestorov v platnom zneni a
§ 39 Obcianskeho zakonnika a rozhodnutie v zasade odovodnil tym, Ze v konani nebolo
preukazané, ze by sporné vypovede z najmu nebytovych priestorov boli absolutne neplatné
pre ich rozpor s dobrymi mravmi, resp. z dovodu obchédzania zakona. V tomto smere
zalobca neuniesol dokazné bremeno a neuviedol iné skuto¢nosti, nez ktoré boli predmetom
pravoplatne skonceného konania vedeného na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn.

10 C 60/2007, kde sa sud podrobne vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu a dokazmi,
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ktoré oznacil a ktoré by mali sposobit’ absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu z tohto titulu.
Vsetky tieto dovody a dokazy si sud preto osvojil aj v tomto konani, ked’ze iné skutocnosti

zalobca neuviedol. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 21. janudra 2010 sp. zn.
4 Co 202/2009 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia. Stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvého stupnia. O trovach odvolacieho konania nerozhodoval s tym, Ze

neuspesnému zalobcovi tieto nepatria a uspe$ny zalovany si ich neuplatnil.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie zalobca. Navrhol, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu, ako aj nim potvrdeny rozsudok sidu prvého stupiia
zru$il a vec vratil stidu prvého stupiia na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnil tym, Ze krajsky
sud rozhodol o podanom odvolani Zalobcu bez toho, aby prihliadol na skutocnost’, Ze
postupom sudu prvého stupnia sa zalobcovi odnala moznost’ konat’ pred suidom tym, ze sud
vydal svoje rozhodnutie bez toho, aby zalobcu vypocul a Zalobca nemal moznost’ vyjadrit’ sa
k prednesu Zalované¢ho. Okrem toho namietal, Ze konanie je postihnuté aj inou vadou, ktora

mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Zalovany vo vyjadreni navrhol dovolanie zamietnut’ a zaviazat' zalobcu na néhradu

trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmetiujlci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto

veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupia, ak
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odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide
o rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia,

ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153

ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Nakol’ko v prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna (priCom v jeho vyroku pripustnost dovolania
nevyslovil, ani nejde o potvrdzujlci rozsudok vo veci neplatnosti zmluvnej podmienky), je

nepochybné, ze pripustnost’ dovolania zalobcu z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zédkonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
stdu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.), dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., pricom nezistil
existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni.
Nezistil ani podmienky pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., na ktoré
poukazoval dovolatel. Dovolatel’ tvrdi, Ze vydanim prvostupiiového rozhodnutia bez toho,
aby bol pred sudom prvého stupna zalobca vypocuty a mal moznost’ vyjadrit’ sa k prednesu
zalovaného, na ktorti skutocnost’ odvolaci sud neprihliadol, bola Zalobcovi postupom sudu

odnata moznost’ konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie postup studu,
ktorym sa ucastnikovi odnala moznost’ realizovat’ procesné prava, ktoré¢ mu dava Obciansky
stdny poriadok. V zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v ob¢ianskom siidnom konani rovnaké
postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnané moznosti na uplatnenie ich prav [napr.
pravo vykonavat procesné ukony vo formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat
do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), pravo byt predvolany na stidne pojednavanie
(§ 115 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali
(§ 123 O.s.p.), na to, aby im bol rozsudok doruceny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].
Zo spisu nevyplyva, ze by sudy v prejedndvanej veci v pripade zalobcu nereSpektovali
niektoré z tychto prav. Vyssie v odévodneni tohto rozhodnutia uvedené tvrdenie dovolatel’a,
o ktoré opiera pripustnost dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. nemozno povazZovat
za odnatie moznosti t€astnikovi konat’ pred sidom. Ako totiz vyplyva zo obsahu spisu, prvé

pojednavanie vo veci vytycené na den 3. aprila 2009 bolo sidom prvého stupna na ziadost
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splnomocneného zastupcu zalobcu, ktorému Zzalobca udelil plnomocenstvo na zastupovanie
1. aprila 2009, odroc¢ené na den 1. jala 2009. Predvolanie na novy termin pojednavania bolo
splnomocnenému zéastupcovi zalobcu dorucené 1. juna 2009 a zalobcovi bolo dorucené
3. juna 2009. Napriek tomu sa zalobca, ani jeho splnomocneny zastupca na toto pojednavanie
nedostavili, svoju neucast’ neospravedInili ani neziadali o jeho odroc¢enie. Sud prvého stupna
preto v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu a jeho
splnomocneného zastupcu a vo veci aj rozhodol. Prvostupiiovy rozsudok, ktory bol riadne
doruceny splnomocnenym zastupcom ucastnikov, zalobca v¢as napadol odvolanim z dévodov
podla § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p. O odvolani Zalobcu rozhodol odvolaci sud v sulade
s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania. Z uvedené¢ho tak mozno
podla nazoru dovolaciecho sidu nepochybne vyvodit, Ze pokial Zalobca sam, ale aj
prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu prevzal predvolanie na pojednavanie,
odrocené na jeho Zziadost na den 1. jala 2009, s dostatoénym ¢asovym predstihom, napriek
tomu sa nai bez ospravedlnenia nedostavil, ani nepoziadal o jeho odrocenie, sdm sa tak zbavil
svojho prava predniest’ zalobu i vyjadrit’ sa k prednesu zalovaného. Ak teda aj sud prvého
stupiia vec prejednal a rozhodol o nej v nepritomnosti zalobcu, nebola mu postupom stdu
odnatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., o to viac, Ze nasledne
uplatnil svoj vplyv na vysledok konania tym, Ze proti prvostupnovému rozsudku, ktory mu

bol riadne doruceny, podal odvolanie.

Pokial' dovolatel' svoje dovolanie odovodnil aj tym, Ze konanie je postihnuté inou
(neSpecifikovanou) vadou, ktord mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci, treba
uviest, ze int procesnu vadu (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) povazuje Obc¢iansky sudny
poriadok za pripustny dovolaci dovod (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie
pripustné); samotna tdto vada ale pripustnost dovolania nezaklada. Dovolanie je
v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial’ nie
su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie
podrobit’ vecnému preskiimavaniu, apreto ani zohladnit pripadné vecné nespravnosti

rozhodnutia.

Nakol’ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 238
ods. 1 az 3 O.s.p., nebola preukdzand existencia dovolatelom namietanej vady konania

v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a neboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O.s.p.,
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Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu podla § 243 ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je

tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

Dovolaci std o nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243 ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané¢ dovody pre
pouzitie § 146 ods. 2 O.s.p., nakol’ko Zalovanym uplatnené trovy dovolacieho konania, ktoré
mu vznikli v suvislosti s vyjadrenim k nepripustnému dovolaniu, nemozno povazovat za
trovy potrebné na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. maja 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



