Najvyssi sud 3 Obdo 33/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu T., zastupeného
JUDr. M., proti zalovanému Ing. |., o zaplatenie 18 399,20 Sk s prislusen-
stvom, vedenej na Okresnom sudu v Ziline pod sp. zn. 10 Cb 103/05 na dovolanie
Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 26. oktdbra 2006 &. k.
20 Cob 61/2006-143, takto

rozhodol:
Dovolacie konaniesa zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania

1606 Sk na ucet jeho zastupcu.
Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, potvrdil
rozsudok Okresného sudu v Ziline & k. 10 Cb 103/05-81 z 29. novembra 2005
a zalovanému ulozil povinnost nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania
3184 Sk. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze medzi u€astnikmi konania vznikol pravny
vztah na zaklade zmluvy o pripojeni, z ktorého si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie
sumy 18 399,20 Sk, ako ceny poskytnutych telekomunikacnych sluzieb a zmluvnej
pokuty. Uviedol, Ze nemohol prihliadnut k novym skuto€nostiam alebo dékazom,
ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupna bez preukazania ddvodov
uvedenych v § 205a ods. 1 O.s.p. Zdbraznil, Ze i po kradezi mobilného telefénu
Zalovany zodpovedal za jeho pouzivanie rovnako, a to az do riadneho odpojenia
mobilného teleféonu na zaklade Ziadosti zalovaného z 24. juna 2003; a Zze v ramci
formulovanej obrany Zzalovany nepreukazal spoluzodpovednost Zzalobcu, presun

zodpovednosti na tretie osoby, a to ani vo vztahu k vS8eobecnym podmienkam.
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Proti tomuto rozhodnutiu podal zZalovany dovolanie. V odbévodneni dovolania
opat’ poukazal na skutoCnost, Ze mu bol mobil ukradnuty, a preto nebol schopny
zabezpecit, aby sa z neho netelefonovalo. Odcudzenie telefénu nahlasil
Zalobcovi a pokial bolo potrebné urobit’ dalSie kroky k uplnému odpojeniu mobilného
telefonu, mal ho Zalobca na to upozornit. Namietal tiez, Zze nedostal predvolanie
na pojednavanie pred odvolacim sudom a tym nemohol predniest navrh

na vykonanie dékazov, ktoré odmietol vykonat sud prvého stupna.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dévody, na ktoré
Zalovany v dovolani poukazuje, nie su dané. Prvostupfiovy i odvolaci sud
v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav, vyvodil z neho spravny pravny zaver

a vysporiadal sa i so vSetkymi dokazmi, ktoré boli vo veci vykonané a navrhované.

Nie je tiez dany dovolaci dévod podla ust. § 237 pism. f/ O.s.p., nakolko
Zalovanému nebola postupom sudu odnata moznost konat pred sudom.
Zalovany sa zudastnil pojednavania v prvostupfiovom konani a pojednavanie

v nepritomnosti Zalovaného v odvolacom konani bolo zakonné.

Pravoplatnym rozsudkom odvolacieho sudu bolo ulozené Zalovanému plnit
penazné plnenie v sume 18 399,20 Sk spolu s 20 % urokom z omeS$kania
od 2. augusta 2003 do zaplatenia. Minimalna mzda v Case podania navrhu
na prvostuprfiovom sude predstavovala 6080 Sk, teda v konkrétnom pripade nie je

pripustné dovolanie s poukazom na ust. § 238 ods. 5 O.s.p.

Okrem uvedeného zalobca poukazal na skutoCnost, zZe dovolanie
nespifia nalezitosti v zmysle ust. § 241 ods. 1 O.s.p., nakolko Zalovany nie je
zastupeny advokatom a nie je preukazané, Ze zalovany ako fyzicka osoba —
podnikatel, ma pravnické vzdelanie, alebo pravnické vzdelanie ma zamestnanec,

ktory za neho kona.

Zaroven ziadal, aby dovolaci sud ulozil povinnost Zalovanému zaplatit

mu trovy dovolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia 3280 Sk.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
skumal, & dovolanie spifia podmienky a obsahuje naleZitosti podla § 240 ods. 1
a § 241 ods. 1, ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie je splnena podmienka

dovolacieho konania.

Pre konanie na dovolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred
sudom prvého stupna, pokial nie je ustanovené nieCo iné, ustanovenia § 92 a § 95

vSak pre konanie na dovolacom sude neplatia (§ 243c O.s.p.).

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené
podmienky, za ktorych moze konat' vo veci (podmienky konania).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi
preto vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokracovat v konani, ale nesmie
vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie konCi. Ak sa nepodari nedostatok

podmienky konania odstranit, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Jednou z podmienok dovolacieho konania je povinné zastupenie dovolatela
advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud sam, alebo jeho zamestnanec
(Clen), ktory za neho kona (§ 241 ods. 1 O.s.p.). Tento nedostatok podmienky mozno

odstranit, ale bez jej splnenia nie je mozné rozhodnut vo veci same;.

V predmetnom spore podal dovolanie Zalovany, fyzicka osoba, ktory nema
pravnické vzdelanie, preto ho sud vyzval, aby v stanovenej lehote pod
nasledkom zastavenia konania preukazal, ze je v konani zastupeny advokatom.
Vyzva bola doru¢ena dovolatelovi postupom podfa § 47 O.s.p. Dovolatel nedostatok
zastupenia neodstranil. KedZze sa nepodarilo nedostatok podmienky konania
odstranit, dovolaci sud podfa § 102 ods. 2 v spojeni s 243c O.s.p. dovolacie konanie
zastauvil.

Pre uplnost sa Ziada uviest, Ze i v pripade odstranenia vady konania
by dovolanie Zalovaného nebolo pripustné so zretefom na § 238 ods. 1, ods. 2
a ods. 3 O.s.p. a okrem toho je dany dévod nepripustnosti dovolania aj podfa § 238
ods. 5 O.s.p.
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Podla § 238 ods. 5 O.s.p. dovolanie nie je pripustné vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o pefaznom plneni neprevysu-
jucom v obchodnych veciach desathasobok minimalnej mzdy. Na uréenie minimalne;j

mzdy je rozhodujuci defi podania navrhu na prvostupriovom sude.

Konanie v tejto obchodnej veci o pefiazné plnenie zaCalo na sude prvého
stupfia 30. jula 2004. Zalovany podal dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupna o zaplatenie 18 399,20 Sk s 20%
roénym urokom z omeSkania z dlznej sumy 18 399,20 Sk od 2. augusta 2003
do zaplatenia. Nariadenim vlady Slovenskej republiky €. 400/2003 Z.z. bola
s ucinnostou od 1. oktobra 2003 stanovena minimalna mzda vo vySke 6080 Sk.
Desatnasobok tejto mzdy predstavuje 60 800 Sk. Predmet dovolacieho konania teda

neprevysuje desatnasobok mininalnej mzdy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ani ziadne iné skuto€nosti, ktoré by
opodstatfovali pripustnost dovolania podfa § 237 O.s.p., nakolko Zalovany bol
riadne a vCas predvolany na pojednavanie pred odvolacim sudom, ktoré
sa konalo 26. oktobra 2006 a dorucCenie zasielky s predvolanim nahradnym
spbdsobom bolo v sulade s ustanovenim § 47 O.s.p. Sudy spravne postupovali
v konani a tento svoj postup v dostato€nom rozsahu odévodnili, ked nevykonali
Zalovanym navrhnuty dbékaz, t.j. vypocutie svedkov ohfadne skutoCnosti, Zze mobilny
telefon po odcudzeni uz nepouzival. Za daného skutkového stavu nevykonanie
dbékazov navrhnutych Zzalovanym nie je postup, ktorym sud odnal ucastnikovi

moznost konat pred sudom.

Uspednému zalobcovi vzniklo pravo na nadhradu trov dovolacieho konania, ktoré
pozostavaju z trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadre-
nie k dovolaniu) v sume 1200 Sk, plus pausalna nahrada vydavkov 178 Sk a 19 %
dan z pridanej hodnoty 228 Sk (§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. c/, § 18 ods. 4 vyhl.
€. 655/2004 Z.z.), €o spolu predstavuje 1606 Sk.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave dna 23. jula 2008

JUDr. Beata Minicova, v.r.

predsednicka senatu



