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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu sendtu
JUDr. lvana Rumanu a sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravne;j
veci navrhovatela: MAC TV s.r.0., so sidlom Brectanova 1, Bratislava, zastipeny:
Advokatska kancelaria Bugala — Durcek, s.r.o., so sidlom Drotarska cesta 102, Bratislava,
proti odporcovi: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovi¢ova 8, Bratislava,
v konani o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu ¢. RP/093/2013 zo dna
17. decembra 2013, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu ¢. RP/093/2013 zo dna
17.12.2013 potvrdzuje.

Navrhovatelovi ukl ad a povinnost' zaplatit' sidny poplatok v sume 500 €
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku na tcet NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, vedeny
v Statnej pokladnici, Bratislava.

Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov konania neprizmnava.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim ¢. RP/093/2013 zo dna 17.12.2013 odporca rozhodol,
ze navrhovatel’ ako vysielatel’ porusil

povinnost' ustanovenu v § 20 ods. 4 zakona ¢&. 308/2000 Z.z. o vysielani

a retransmisii a o zmene zakona €. 195/2000 Z.z. o telekomunikacidch v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 308/2000 Z.z.“) tym, ze ,,dna 09.07.2013

o cca 19.30 hod. odvysielal v rdamci programovej sluzby JOJ v programe Noviny

prispevok informujuci o obsahu programu Sport, ktory obsahoval aj obrazové
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informdcie zachytavajice surovii Celnu zrazku dvoch koni na dostihoch v Nemecku,
teda napliiajiice kritérium , redlne ndsilie s jeho ndsledkami*, pred ktory nezaradil
slovné upozornenie ,, Nasledujuce zabery nie su vhodné pre maloletych divikov*, ¢im
doSlo k nespravnemu uplatneniu § 6 ods. 6 Jednotného systému oznaCovania,
za ¢o mu Rada ulozila podl'a § 64 ods. 1 pism. d/ zédkona ¢. 308/2000 Z.z. sankciu —
pokutu, uréent podl'a § 67 ods. 3 pism. ¢) zakona ¢. 308/2000 Z.z. vo vyske 700 €.

Proti tomuto rozhodnutiu Rady podal vysielatel’ v sulade s ustanovenim § 2501 a nasl.
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) v zdkonnej lehote opravny prostriedok,
domahajuc sa zrusenia rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie. VV merite veci namietal,
ze odvysielant udalost’ ,,zrazku dvoch konani* nie je mozné hodnotit’ ako realne nasilie.

Odporca vo vyjadreni zo dna 03.06.2014 navrhoval, aby najvy$si sud napadnuté
rozhodnutie odporkyne potvrdil. Pokial’ ide o pojem “ndsilie ", Rada tento pojem vyklada ako
akékol'vek posobenie fyzickych sil s deformujicim G¢inkom. Poukazoval no to, Ze vysielatel
pri opakovanom odvysielani v programe Sport, ktory nasledoval po monitorovanom programe
Noviny, divakov na nevhodnost’ identického obrazového materialu pre maloletych upozornil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prisluSny na konanie vo veci podla
§ 246 ods. 2 pism. a/ O.s.p. vspojeni s § 64 ods. 6 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. presktimal
procesny postup a napadnuté rozhodnutie odporcu na pojednavani za pritomnosti zastupcov
ucastnikov konania.

Podla § 20 ods.4 zak. ¢. 308/2000 Z.z. Vysielatel programovej sluzby je povinny
zohladnit vekovu vhodnost’ programov a inych zloZiek programovej sluzby pre maloletych
a zabezpecit' ich casové zaradenie v sulade s podmienkami ustanovenymi osobitnym
predpisom. 28a)

Podl'a § 6 ods. 6 vyhlasky Ministerstva kultary Slovenskej republiky ¢. 589/2007 Z.z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti o jednotnom systéme oznacovania audiovizualnych diel,
zvukovych zaznamov umeleckych vykonov, multimedidlnych diel, programov alebo inych
zloziek programovej sluzby a sposobe jeho uplatiiovania vV spravodajskych programoch
a publicistickych programoch, ktoré st klasifikované ako vhodné pre vsetky vekové skupiny
maloletych, odvysielaniu obrazového materialu tvoriaceho sucast’ tychto programov, ktory
zobrazuje osobné tragédie, redlne nésilie s jeho nasledkami a obetami vratane zobrazeni
nasledkov na obetiach v dosledku zivelnych pohrom, dopravnych alebo leteckych nestasti,
najmd obrazy zraneni, krvi, telesnych znetvoreni a utrpenia, obrazy zranenych alebo
umierajucich deti, alebo zobrazenie deti ako obeti alebo ako svedkov krimindlnych ¢inov,
predchadza slovné upozornenie: "Nasledujuce zabery nie si vhodné pre maloletych divakov."

Uvedené ustanovenie § 6 ods. 6 obsahuje demonstrativne vymedzenie spravneho
deliktu pojmom ,,najmd*. Je pravomocou Rady ako kolektivneho organu vytvarat’ spravnu
uvahu a posudzovat’, ¢i odvysielana udalost’ je porovnatel'na s demonstrativne vymedzenymi
udalostami v § 6 ods. 6 a ¢i doslo k spachaniu spravneho deliktu. Pri tomto procese nemdze
byt narusend pravna istota vysielatel'a pri aplikacii uvedenych ustanoveni. Senat najvyssieho
sidu v zmysle § 245 ods. 2 O.s.p. nezistil vybo€enie spravnej tvahy z medzi a hladisk
ustanovenych § 6 ods. 6 Vyhlasky. Spravna tvaha nie je mechanickou subsumpciou
skutkového stavu, ale pri vyhodnocovani zdberov nevhodnych pre maloletych divakov
ma vyrazne materidlny charakter so zameranim na el pravnej regulacie. Rada spravnou
uvahou nastavuje obsahovo - hodnotové ponimanie prava, pravo interpretuje pre vysielatel’a.
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V danom pripade vysielatel’ svojim naslednym spravanim vo vysielani uz zaradil upozornenie
0 nevhodnosti zaverov pre maloletych divdkov, ¢im potvrdil, Ze obrazové informacie
zachytavajice surovu Celnt zrazku dvoch koni vyzadovali pred odvysielanim upozornenie.
Senat hodnoti v zhode s Radou uvedent udalost’ ako spravny delikt, ktory objektivne vznikol,
za ktory bola vysielatelovi uloZzena primerana sankcia. Senat procesné poruSenie, majuce
vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia nezistil.

O trovach konania najvy$si std rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. Vspojeni
§ 2501 ods. 2 O.s.p. tak, Ze navrhovatel'ovi, ktory nemal uspech v konani nepriznal pravo
na nahradu trov konania.

O povinnosti navrhovatel’ky zaplatit’ sidny poplatok za podany opravny prostriedok
sud rozhodol podl'a § 2 ods. 4 veta druha zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch v zneni
neskorsich predpisov, podl'a ktorého poplatnikom je tieZ ten, kto podal opravny prostriedok
proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol Gspesny.

Toto rozhodnutie prijal sendt najvy$Siecho siadu pomerom hlasov ¢lenov senatu
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov

Vv zneni neskorSich predpisov).

Poudenie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 3. februara 2015
JUDr.lvan RUMAN A, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cickova



