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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudcov JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD. v pravnej veci
zalobcu: C. a W., spol. s r.o., Ivanska cesta 30/B, Bratislava, ICO: 36 531 561, pravne zastipeny: Mgr.
Sotia Gro$aftova, advokatka, Hodzova 13, Zilina proti stazovatelovi (pdvodne zalovanému): Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1561624/2015 zo dna 19. oktobra 2015, konajuc o kasa¢nej st'aznosti st'azovatela proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2S/288/2015-58 zo dna 14. novembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nt staznost’ stazovatela (pévodne zalovaného) proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S/288/2015-58 zo dia 14. novembra 2018 zamiet a.

Zalobcovi priznava proti stazovatelovi narok na tplnt nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave (d’alej aj len ,,krajsky std®) podla § 191 ods. 1
pism. c¢) a ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj len ,,SSP*) zrusil
napadnuté rozhodnutie zalovan¢ho Finan¢ného riaditelstva Slovenskej republiky 1561624/2015 zo dia
19.10.2015 (dalej aj len ,,napadnuté rozhodnutie*) spolu s rozhodnutim Danového tradu Bratislava
(dalej aj len ,,spravca dane”) ¢. 987810/2015 zo dna 22.6.2016 (dalej aj len ,,prvostupiiové
rozhodnutie®) a vec vratil spravcovi dane na d’alSie konanie.

2. Zalobca si uplatnil pravo na odpo¢et DPH z dodavatel'skej faktury &. 11008005 zo dia 19.8.2011
vystavenej spolo¢nostou Majki, s.r.o. za podnajom nebytovych priestorov v obdobi od 1.1.2011 do
30.6.2011 v Partizdnskom, v areali byvalého podniku Zavody 29. augusta Partizanske (ZDA) na
pozemku parc. ¢. 3958/68. Z celkovej fakturovanej sumy 99 865,80,- euro predstavoval zaklad dane
sumu 83 221,50,- euro a samotnd DPH sumu 16 644,30,- euro. Spravca dane vykonal u Zalobcu
danova kontrolu za zdanovacie obdobie august 2011 v suvislosti s uplatnenym narokom na odpocet
DPH. Danova kontrola sa zacala dna 21.11.2011 a o jej vysledku spravca dane vyhotovil protokol €.



9414401/5/1883751/2012 zo dna 20.7.2012 (dalej aj len ,,protokol). Na zaklade tohto protokolu
spravca dane vydal dodato¢ny platobny vymer ¢. 9313301/5/2394420/2012 zo diia 3.9.2012, ktorym
zalobcovi vyrubil rozdiel dane za zdanitelné obdobie august 2011 v sume 16 644,30,- euro. Proti
dodato¢nému platobnému vymeru podal zalobca odvolanie na zaklade pisomne udeleného splnomocnenia
dna 25.4.2012, ktoré bolo spravcovi dane doru¢ené dia 30.4.2012 za ucinnosti zakona ¢. 563/2009 Z.
z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj len ,,danovy poriadok*) bez uradne overen¢ho podpisu. Absencia tradne overeného
podpisu mala za nasledok podanie odvolania neopravnenou osobou, dorucovanie protokolu ¢&.
9414401/5/1883751/2012 zo dna 20.7.2012 a  dodato¢ného platobného vymeru ¢.
9313301/5/2394420/2012 zo dna 3.9.2012 neopravnenej osobe a aj prerokovanie protokolu s
neopravnenou osobou. Zalovany vratil odvolanie podané neopravnenou osobou spravcovi dane, ktory
oznamenim zo diia 9.1.2013 odvolanie zamietol a ndsledne odstrafioval procesné pochybenia tak, ze dia
14.1.2013 zalobcovi dorucil protokol spolu s vyzvou na vyjadrenie. Daniova kontrola bola ukon¢ena dia
14.2.2013 prerokovanim protokolu bez pritomnosti Zalobcu a jeho zastupkyne, ktora uz disponovala
plnomocenstvom s overenym podpisom. Nasledne spravca dane vydal dodatoény platobny vymer ¢.
9414401/5/707798/2013 zo dna 21.2.2013 a doruéil ho pravnej zastupkyni zalobcu dia 25.2.2013.

3. Zalobca sa proti tomuto odvolal a zalovany rozhodnutim &. 1100304/1/255994/2013 zo diia 13.6.2013
dodato¢ny platobny vymer ¢. 9414401/5/707798/2013 zo dna 21.2.2013 zrusil a vec vratil spravcovi
dane na dal§ie konanie. Dovodmi boli nedostatocné zistenie skutkového stavu veci a procesné
pochybenia s potrebou prihliadnutia na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 24/2010 zo dia
20.6.2010, ked’ze protokol z daiiovej kontroly zalatej dita 21.11.2011, prediZenej do 21.8.2012 a
ukoncenej dita 14.2.2013, nadobudol povahu nezédkonne ziskaného dokazu, ktory nemozno v dafiovom
konani pouzit. Spravca dane po vrateni veci od Zalovaného vykonal nové dokazovanie a vydal
rozhodnutie vo veci ¢. 9414401/5/226634/2014 zo dna 20.1.2014, pretoze ak by tak neurobil,
absentovalo by rozhodnutie z vyrubovacicho konania. Pouzil len tie dokazy, ktoré ziskal v stlade so
zdkonom v obdobi od 21.11.2011 do 21.8.2012 vratane, a dokazy po vrateni veci od zalovaného (na
zéklade rozhodnutia &. 1100304/1/255994/2013 zo dita 13.6.2013) a nepouzil pritom protokol. Zalovany
rozhodnutim ¢. 1100304/1/344378/2014 zo dna 20.1.2014 opiat zrusil rozhodnutie spravcu dane ¢.
9414401/5/226634/2014 zo dna 20.1.2014 a vec mu vratil na dalSie konane. Dovodom zruSenia
rozhodnutia bol nedostatoéne zisteny skutkovy stav. Spravca dane vzhladom na uvedené vykonal v
d’alSom konani dokazovanie v nazna¢enom smere a nasledne vydal rozhodnutie ¢. 987810/2015 zo dila
22.6.2015, ktorym zalobcovi vyrubil rozdiel dane v sume 16 644,20,- euro za zdanovacie obdobie
august 2011. Zalovany napadnutym rozhodnutim potvrdil prvostupiiové rozhodnutie.

4. Krajsky std s poukazom na § 29 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v sustave izemnych finanénych organov (dalej aj len ,,zakon €. 511/1992 Zb.*) zdo6raznil, Ze
v daftlovom konani mozno pouzit' len zakonne ziskané dokazy, zadovazené zdkonnym sposobom od
pociatku ich ziskania az po ich vyhodnotenie.

5. Krajsky sud s poukazom na nalez Ustavného sudu SR &. k. I. US 314/2015-55 zo diia 16.12.2015
uviedol, ze uplynutim prekluzivnej lehoty kon¢i danové konanie vo vztahu ku konkrétnej dani a
zdanovaciemu obdobiu, ¢o predstavuje absolutnu prekazku pre uskuto¢nenie d’alSej datiovej kontroly a je
suCasne prejavenim zasady pravnej istoty v dailovom konani. V tejto suvislosti uviedol, ze dalSou
prekazkou uskutoénenia danovej kontroly je res iudicatae a princip ne bis in idem, ktory sa preniesol do
danového konania v podobe zdkazu opakovanej danovej kontroly, ktory vSak nie je chapany ako
absolatny, ked’ze za splnenia podmienok uvedenych v § 44 ods. 4 danového poriadku mozno vykonat’ aj
opakovanu daniovu kontrolu. Touto bude postup spravcu dane, ktory vykonava v poradi druhti danovi
kontrolu tej istej dane za to isté¢ zdanovacie obdobie u totozného danového subjektu. Krajsky stid uviedol,
ze pre posudenie, ¢i ide o opakovanu dafiovu kontrolu, je rozhodujice aj vymedzenie rozsahu oboch
danovych kontrol, pricom spravca dane moéze u toho istého subjektu vykonat opakovani danovi
kontrolu za rovnaké zdanovacie obdobie, pokial’ druha danova kontrola bude mat’ vymedzeny odli§ny
rozsah a v ziadnom pripade nie je mozné vykonat’ opakovanu datiovi kontrolu len na konvalidovanie
pochybeni spravcu dane pri predchadzajucej dafiovej kontrole.



6. K lehote na vykonanie danovej kontroly krajsky sud konStatoval, ze je lehotou zakonnou a je
zaviaznym limitom determinujicim zédkonnost' uskuto¢tiovanej danovej kontroly. Krajsky stid uviedol, Ze
danova kontrola je Stadiom pred zaCatim vyrubovacieho konania, bez ktorého ukoncenia zakonnym
sposobom nemozno zacat' vo vyrubovacom konani. V tejto stvislosti konsStatoval, Ze daiovi kontrolu
tak nemozno vykonavat' dlhSie, nez to ustanovuje zékon, inak by dochadzalo k poruseniu zakonnej
tpravy dizky trvania dafiovej kontroly aj principu zdkonnosti a primeranosti zasahov do prav a pravom
chréanenych zaujmov dafiového subjektu. Krajsky sud s poukazom na nélez Ustavného stidu SR ¢&. k. III.
US 24/2010-57 zo diia 29.6.2010 uviedol, Ze ak nebola datiova kontrola vykonana v sulade so zakonom,
protokol z nej tak nadobudol povahu nezdkonne ziskaného dokazného prostriedku, ktory v daiiovom
konani nemozno pouzit a ak pouzity bol, je celé danové konanie zat'azené vadou nezakonnosti a
rozhodnutie, ktoré je jeho vysledkom a vychadza zo skuto¢nosti zistenych po¢as nezakonnej danovej
kontroly a zachytenych v protokole, je rovnako nezakonné.

7. Krajsky sud poukézal na to, ze v predmetnej veci daiiova kontrola bola ukoncena dia 14.02.2013, ¢o
je po zakonom urcenej prekluzivnej dobe a z toho dévodu boli protokol ¢. 9414401/5/1883751/2012 zo
dna 20.7.2012 ako pisomny dokaz aj spolu s dokazmi v fiom uvedenymi pre vyrubovacie konanie
nezakonnymi. Podla krajského sudu, ak je datlova kontrola ukonéend nezédkonne, neméze predstavovat
ani zdkonny dovod pre zaatie vyrubovacieho konania, pricom v tomto pripade je potrebné postupovat’
podla doktriny ,,ovocia z otravené¢ho stromu“, kedy sa nepripustnost’ nevztahuje len priamo na
nezékonne ziskané dokazy, ale nepripustné su aj akékol'vek iné dokazy, ktoré boli ziskané na zaklade
informacii ziskanych protipravne - teda dokazy, ktoré boli ziskané nepriamo zo zdroja, ktory bol
,,otraveny*.

8. Krajsky sud poukazal na to, Ze po zruseni dodato¢ného platobného vymeru rozhodnutim zalovaného,
v ktorom jednozna¢ne konstatoval nezakonnost’ protokolu, spravca dane postupoval podla dokazov,
ktorych vykonanie predchadzalo vydaniu nezdkonného protokolu a st v iom aj zachytené, a vykonaval
dalsie dokazy vyplyvajice zo zaverov protokolu a tak obsahom d’alSicho postupu spravcu dane vo
vyrubovacom konani bolo opakovanie dafiovej kontroly tej istej dane za to isté zdafiovacie obdobie, hoci
to danové organy expressis verbis takto nenazvali V tejto suvislosti uviedol, ze podstatnym bol
obsahovy ramec postupu spravcu dane a Zalovaného po nezdkonnom ukonceni danovej kontroly, ktory
splial atributy opakovanej dafiovej kontroly tej istej dane za to isté zdafiovacie obdobie, pri¢om na takyto
postup neboli splnené zdkonné predpoklady vyplyvajice z § 44 ods. 4 daiiového poriadku. S poukazom
na rozhodnutie Najvys§§iecho sidu SR sp. zn. 5Szf/8/2016 zo dina 28.2.2017 uviedol, Ze opakovanie
danovej kontroly s tym istym rozsahom pévodnej danovej kontroly, ktora bola zruSend sidom pre
nedodrZanie stanovenej prekluzivnej lehoty na jej vykonanie, vytvara prekazku ne bis in idem vo vztahu
k opakovanej danovej kontrole. Podl'a krajského stidu nie je vyli¢ené, ze v pripade zakonného ukoncenia
daniovej kontroly zdkonnym protokolom moéze v inStan¢nom postupe dojst k zruSeniu rozhodnutia
spravcu dane pre nedostatocne zisteny skutkovy stav a v takom pripade spravca dane vykona dokazy
sUc viazany pravnym nazorom Zalovaného alebo spravneho sudu, o tento pripad vSak v predmetnej veci
nejde, pretoze tu absentuje zakladna podmienka, a to zakonné ukoncéenie danovej kontroly a protokolu
ako nevyhnutného zakonného dékazného prostriedku vo vyrubovacom konani.

9. K argumentu zalovaného, Ze vyrubovacie konanie je potrebné ukonéit’ vzdy meritérnym rozhodnutim,
krajsky sud konstatoval, Ze rozhodnutim vo veci nie je len meritorne rozhodnutie o vyrubeni dane, ale
nim modze byt’ aj iné, napriklad procesné rozhodnutie zohl'adilujice zisteny skutkovy stav podla § 62 a §
63 ods. 2 danového poriadku, a to najméd nezakonnost’ dékazov.

10. Zalovany ako stazovatel’ podal véas kasa¢nii staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP a
navrhol, aby kasa¢ny sud zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Stazovatel’ namietal, Ze nie je mozné generalizovat’ a pausalne posudzovat’ vSetky prekrocenie lehoty na
vykon danovej kontroly en blok bez prihliadnutia na osobitosti kazdého pripadu len cez prizmu nalezu
Ustavného stdu ¢. k. I11. US 24/2010-57 zo diia 29.6.2010. V tejto suvislosti uviedol, e v predmetnom
pripade musela byt dafiovd kontrola ukoncend podla predchadzajuiceho zdkona ¢. 511/1992 Zb.
Poukazal na to, Ze danova kontrola za¢ala dita 21.11.2011 a predizena bola do 21.08.2012. Uviedol, Ze



spravca dane v tejto zakonnej lehote zaslal splnomocnenej zastupkyni protokol spolu s vyzvou na
vyjadrenie a dila 20.08.2012 so splnomocnenou zastupkynou protokol prerokoval, teda dafiova kontrola
bola pévodne ukoncena zakonom stanovenej lehote. Na zaklade vykonanej dafiovej kontroly bol vydany
dodato¢ny platobny vymer, ktory bol rovnako doruceny splnomocnenej zastupkyni, ktord rovnako
podala aj odvolanie, pricom problém nastal ked sa v odvolacom konani zistilo, Ze splnomocnend
zastupkyna, ktorej bol protokol doru¢eny nepredlozila plni moc s tradne overenym podpisom, ¢o zakon
¢. 511/1992 Zb. vyzadoval. Uvedené podla stazovatela sposobilo ze spravca dane musel dorucenie
protokolu s vyzvou zopakovat’, aby odstranil svoje pochybenie a protokol tak bol nasledne prerokovany
az 14.2.2013, ¢o bolo uz po zakonnej lehote na vykonanie danovej kontroly a tym padom protokol v
zmysle nélezu Ustavného sudu SR ¢. k. III. US 24/2010-57 nadobudol povahu nezakonne ziskaného
dokazného. V tejto suvislosti staZzovatel' namietal, ze jedinym pochybenim v tomto pripade bolo, ze
splnomocnena zastupkyna predlozila spravcovi dane plnti moc, na ktorej podpis splnomocnitela nebol
uradne overeny a spravca dane takuto pomoc akceptovala a na zéklade nej d’alej konal. Stazovatel
poukazal na rozsudok Najvyssiecho sidu SR sp. zn. 6Szf/24/2011 zo dna 30.05.2012 a uviedol, Ze
nemozno odstranovanim nezadkonnosti postupu spravcu dane v riadnom odvolacom konani sposobit’
dalsiu nezadkonnost' a zatazit' dafové konanie vadou, ktord spdsobuje jeho nezdkonnost dovodu
prekrocenia lehoty na vykon dafovej kontroly. Stazovatel povazoval za podstatné, ze uvedené
pochybenie nebolo takého charakteru, aby predstavovalo taky zavazny a intenzivny zasah do
individualnej, pravom chranené sféry danového subjektu zo strany organu danovej spravy, aby ho uz
nebolo mozné v d’alSom konani odstranit. S poukazom na rozsudok NajvysSicho stidu SR sp. zn.
3Sz£/76/2013 zo dia 06.01.2013 uviedol, Ze aj ked’ protokol nadobudol povahu nezdkonne ziskaného
dokazného prostriedku existuje jednotlivé dokazy, ktoré boli vykonané v zdkonom stanovenej lehote
nemozno ich povazovat’ za nezakonné ziskani a mozno ich pouzit’ dalSom konani.

11. K otazke zacatia vyrubovacieho konania stazovatel’ uviedol, Ze jeho zaciatok je dany zakonom a v
tomto pripade vyrubovacie konanie zacalo dinom 15.02.2013. V tejto suvislosti namietal, Ze zakon
neobsahuje ziadne ustanovenie, ktoré by hovorilo o tom, ze v pripade prekrocenia lehoty na vykon
datiovej kontroly vyrubovacie konanie nezadne. Dalej namietal, Ze je nepochybné, Ze pokial by mal
zakonodarca umysel, aby vyrubovacie konanie nezacalo a daii vyrubena nebola, v pripade ak sprévca
dane prekroc¢i stanovenu lehotu na vykon danovej kontroly, takéto ustanovenie by do zdkona zapracoval.
Stazovatel’ sa nestotoznil s aplikaciou doktriny ovocia z otraveného stromu, pricom uviedol, Ze protokol
neobsahuje ziaden dokaz ktory by bol ziskany po lehote na vykon danovej kontroly, pricom je iba
sumarom vysledkov zisteni spravcu dane. Podla staZzovatela bol spravca dane povinny vydat
rozhodnutie vo veci, pretoze ak by tak neurobil, absentovalo by rozhodnutie z vyrubovacieho konania,
pricom iny postup, ako vydanie rozhodnutia vo vyrubovacom konani po vykonanej daifiovej kontrole
zakon nepripusta. Podla stazovatela spravca dane v danom pripade nevykonal opakovanu danovi
kontrolu, pricom nevykonal, neobstaral a nezopakoval ani jediny dokaz ,ktory uz bol vykonany v
daniovej kontrole. V tejto suvislosti uviedol, Ze spravca dane tak nevykonal dalSie dokazy vyplyvajuce zo
zaverov protokolu, ale vykondval dokazy na vykonanie ktorych ho vo svojom rozhodnuti zaviazal
odvolaci organ ktorého nazorom bol viazany.

12. Zalobca sa ku kasa¢nej staznosti nevyjadril.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajiici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nu st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a dospel k zaveru,
7e kasaCna st'aznost’ nie je dovodna a preto ju zamietol podla § 461 SSP.

14. Kasacny sud na ucely posudenia zakonnosti postupu a s tym spojenych rozhodnuti danovych
organov povazuje za relevantné vyrieSenie otazky, ¢i mohla danova kontrola, tak ako bola vykonana v

predmetnej veci, predstavovat’ zdkonny dovod pre zacatie vyrubovacieho konania.

15. Podla § 165 ods. 2 DP danové konania zacaté a pravoplatne neukoncené pred ucinnostou tohto



zakona sa dokoncia podla doteraj§ich predpisov, sankcia sa ulozi podl'a zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v
zneni u¢innom do 31.decembra 2011, ak skuto€nost’ rozhodujiica pre uloZzenie sankcie nastala do
31.decembra 2011 a ak je to pre danovy subjekt priaznivejSie.

16. Podl'a § 165 ods. 4 zékona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, danova kontrola zacatd a neukoncend pred
uc¢innost’ou tohto zdkona sa dokonci podl'a doterajSich predpisov.

17. Podl'a § 165b ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov G¢inného od 30.12.2012, danové konanie
zacaté podla zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenéach v
stustave uzemnych finanénych organov sa dokon¢i podla zidkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

18. Podla § 15 ods. 13 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finan¢nych organov, danova kontrola je ukonéenda diiom prerokovania protokolu s
kontrolovanym dafiovym subjektom alebo jeho z&stupcom. Ur¢enie dane podla pomocok (§ 29 ods. 6)
je ukonc¢ené dnom prerokovania protokolu s dafiovym subjektom alebo jeho zastupcom. Uréenie dane
dohodou je ukoncené diom spisania zapisnice o dohode o vyske dane (§ 29 ods. 5). Dnom
nasledujuicim po dni prerokovania protokolu alebo diiom nasledujicim po dni spisania zapisnice o
dohode o vyske dane (§ 29 ods. 5) sa za¢ina vyrubovacie konanie (§ 44), to neplati, ak spravca dane,
ktorym je colny tirad, danovou kontrolou zisti, ze dafiovému subjektu, ktory nema povinnost’ podavat’
daniové priznanie podla osobitnych zidkonov, za kontrolované zdanovacie obdobie dafiovd povinnost’
nevznikla. Dorucenie protokolu podla odseku 12 alebo spisanie zapisnice o dohode o vyske dane (§ 29
ods. 5) sa povazuje za tkon smerujuci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane (§ 45 ods. 2). Ak sa
vykonava danova kontrola na poziadanie organov ¢innych v trestnom konani (odsek 3), za ukon
smerujici na vyrubenie dane alebo rozdielu dane (§ 45 ods. 2) sa povazuje spisanie zapisnice o zacati
danovej kontroly.

19. Podl'a § 68 ods. 1 prva veta zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ak tento zakon alebo osobitny predpis
neustanovuje inak, vyrubovacie konanie za¢ina nasledujiici det po dni doru€enia protokolu s vyzvou
podla § 46 ods. 8 a § 49 ods. 1 a kon¢i ditom doruc€enia rozhodnutia daiovému subjektu; vyrubovacie
konanie nezacne, ak sa vyzva podla § 46 ods. 8 nezasiela.

20. Kasaény sud ma za preukazané skutkové vychodiska uvedené v bodoch 2 a 3 tohto rozsudku,
pricom poukazuje najmi na skutoCnost’, ze dafiova kontrola prekrocila zdkonom stanovent lehotu. V
tejto suvislosti kasa¢ny sud poukazuje na svoju ustalent judikaturu, podla ktorej lehoty uvedené v § 30a
ods. 7 zak. ¢. 511/1992 Zb. su zékonné procesné lehoty, ktoré zdkon stanovil na vykonanie danovej
kontroly. Ked’ze s stanovené priamo zdkonom, nie je mozné, aby ich spravca dane nereSpektoval,
resp., aby mu boli prolongované jeho nadriadenym organom nad zakonom stanovenu hranicu (rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 35z£/9/2007 zo diia 18.04.2007). Uvedené plati aj vo vzt'ahu k § 46 ods.
10 danového poriadku.

21. Kasaény sud poukazuje na to, Ze prekroCenie zadkonnej lehoty danovej kontroly zameranej na
kontrolu DPH za obdobie august 2011 sposobilo, Zze dokazy nebolo mozné pouzit’ v ramci tejto danove;j
kontroly na DPH, z dévodu uplynutia ¢asu. Uvedené nevylucuje, aby tieto dokazy mohli byt pouzitené
resp. vykonatelné, avSak to pre ucely kontroly iného druhu dane (napr. dane z prijmu), ktord je
procesné nezavisla a v ramci ktorej plynie samostatna lehota na vykonanie danovej kontroly, tak ako
vyplyva z rozsudku Najvyssicho sudu SR vo veci sp. zn. 3Sz"fk/29/2019 zo dna 16.12.2020. V tejto
suvislosti a s poukazom na skutkové vychodiska sa vSak kasa¢ny sud stotoziuje so zavermi krajského
sudu v bodoch 32 a 35 napadnutého rozsudku, Ze spravca dane vykonal v poradi druht danovu kontrolu
tej istej dane za to isté zdanovacie obdobie u totozného dafiového subjektu, pricom spravca dane nebol u
toho istého subjektu opravneny vykonat’ opakovanu datiovi kontrolu za rovnaké zdaniovacie obdobie,



pokial’ taito druha danova kontrola mala vymedzeny ten isty rozsah. S prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze
doslo k procesnému pochybeniu pri dorucovani a prerokovani protokolu, ktoré spdsobilo nedodrzanie
zékonnej lehoty dotknutej dafiovej kontroly, kasaény sud v tomto taktiez poukazuje na nalez Ustavného
sudu SR ¢. k. I. US 314/2015-55 zo diia 16.12.2015, podla ktorého v Ziadnom pripade nie je mozné
vykonat’ opakovant daniovu kontrolu len na konvalidovanie pochybeni spravcu dane pri predchadzajice;j
danovej kontrole.

22. Kasacny sud konStatuje, ze prekroCenie lehoty na vykonane dainovej kontroly spdsobuje
nezékonnost’ protokolu o dotknutej daiovej kontrole v suvislosti s druhom dane a dailovym obdobim,
ktoré je kontrolované. Ide tak o nemoznost’ pouzit’ konkrétny protokol ako podklad pre vyrubeniec DPH
za august 2011.

23. Kasa¢ny sud berie do tvahy skuto¢nost’, Ze spravca dane nepochybil pri samotnom zabezpecovani a
vykonani dokazov, ktoré by teoreticky mohli byt pouzitelné ako skuto¢nosti zname spravcovi dane z
jeho ¢innosti, avSak v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze uvedené by platilo len za predpokladu, ze by bola
splnenad podmienka zakonnosti dotknutej danovej kontroly, resp. podmienka neprekro¢enia zakonnej
lehoty datiovej kontroly, v ktorej su tieto dokazy pouzité. Uvedeny pravny nazor vychddza mutatis
mutandis z predchéadzajiicej judikatiry kasacného stdu (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3
Sz£/22/2013 zo 6. novembra 2013), ktora bola vyhodnotena ako ustavne konformna (vid. uznesenie
Ustavného sudu SR ¢. k. I. US 569/2017-12 zo diia 15.11.2017). Pokial’ teda nie je splnena primérna
podmienka zakonnosti dotknutej dafovej kontroly, je celé danové konanie zat'azené vadou nezakonnosti
a protokol z takej datlovej kontroly nemozno pouzit’ ako podklad pre vyrubovacie konanie vo vztahu k
dotknutej dani.

24. S ohladom na vysSie uvedené sa kasa¢ny sud stotoziiuje so zavermi krajského sudu v bodoch 33 a
34 napadnutého rozsudku a konStatuje, Ze danova kontrola je bezprostrednym S§tadiom pred zaatim
vyrubovacieho konania. Pokial’ toto $tadium (dafiova kontrola) nebolo zdkonne ukoncené, nie je tak
naphheny zékonny predpoklad pre zacatie vyrubovacieho konania.

25. Kasaény sud konStatuje, Ze krajsky sud sa s prejednavanou vecou sa dostatocne vysporiadal,
racionalne odévodnil svoje tivahy a vyvodil spravne skutkové a pravne zavery, a preto sa kasaény std v
plnej miere stotoziiuje s odovodnenim krajského sudu a kasacnu st'aznost’ zamieta ako nedévodnti podla
§ 461 SSP.

26. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP tak, ze
zalobcovi priznal proti stazovatel'ovi nahradu trov kasa¢ného konania z dévodu tspechu v kasa¢nom

konani.

27. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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