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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ V. S., byvajuceho v N. a 2/ V. S., byvajucej v
N., obidvoch zastupenych JUDr. Jozefom Boledovicom, advokatom so sidlom v Rovinke, Uzka ¢.
578/4, proti zalovanym 1/ MH Manazment, a. s., so sidlom v Bratislave, Trnavské cesta ¢. 100 a 2/
PRO BIOS spol. s r. 0. neStatna poliklinika, so sidlom v Bratislave, Ruzova dolina ¢. 21, o urcenie
neplatnosti zmluvy, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 11 C 137/2006, o dovolani
zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 22. februara 2018 sp. zn. 10 Co
134/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom z 21. aprila 2016 ¢. k. 11 C
137/2006-522 zamietol Zalobu Zalobcov 1/, 2/ z dévodu nedostatku ich nalichavého pravneho zaujmu na
urceni neplatnosti Zmluvy o predaji ¢asti podniku ¢. 2128/2002 uzavretej 16. decembra 2002 medzi
zalovanym 1/ ako predavajicim a Zalovanym 2/ ako kupujiicim. Zalobou sa Zalobcovia domahali ur&enia,
7ze Zmluva o predaji ¢asti podniku je neplatnd pre rozpor so zdkonom v zmysle ustanovenia § 39
Obcianskeho zakonnika. Std prvej inStancie mal vSak za to, ze dovolanim sa uvedenej neplatnosti
predmetnej zmluvy sa pravne postavenie Zalobcov 1/, 2/, ktorych bezprostrednym umyslom je
nadobudnutie vlastnickeho prava k bytu podla zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov, ktory uzivaju, nemoéze v ziadnom ohlade zmenit, nakolko je nesporné, ze
vlastnikmi sa stat’ ani nemozu, ked’ze priestory, ktoré zalobcovia 1/, 2/ od roku 1971 obyvaji, nie su
bytom podla ustanovenia § 2 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z., ani v zmysle ustanovenia § 62 zakona ¢.
41/1964 Zb., resp. § 118 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pretoze tieto miestnosti neboli objektivne
ur¢ené kolaudaénym rozhodnutim na trvalé byvanie ako samostatné bytové jednotky, priCom tieto
pravne zavery boli konStatované aj v rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 19. aprila 2007, ¢. k. 3 Co
20/2006-503, ako aj v rozsudku z 11. marca 2013, ¢. k. 6 Co 249/2012-638 s tym, Ze zalobcovia 1/, 2/



v konani nepredlozili Ziaden dokaz, ktorym by tieto pravne zavery akokol'vek spochybnili, preto sud
prvej inStancie rozhodol tak, ako je vyS$Sie uvedené.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 22. februdra 2018 sp. zn. 10 Co
134/2017 na odvolanie zalobcov napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil a Zalovanym 1/ a 2/
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Std prvej inStancie dospel podla
jeho nazoru k absolitne spravnemu pravnemu zaveru o nedostatku nalichavého pravneho zaujmu
zalobcov 1/, 2/ na ur€eni neplatnosti zmluvy o predaji ¢asti podniku, priCom sa aj spravne a presvedcivo
argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim veci.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podali dovolanie Zalobcovia 1/ a 2/ (dalej aj
»dovolatelia), pripustnost’ a dovodnost’ ktorého oddvodnili s poukazom na § 420 pism. f/ CSP a § 421
ods. 1 pism. a/ CSP. Vadu konania uplatnenti v zmysle § 420 pism. f/ CSP oddvodnili tym, Ze odvolaci
sud sa nevysporiadal s ich podstatnou argumentdciou vztahujicou sa k osvedCovaniu existencie
naliechavého pravneho zdujmu. Zaroven namietali aj spdsob hodnotenia dokazovania a rozhodnutie
odvolacicho sudu povazovali za neo¢akavané. V zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP malizato, Zzev
konani do§lo k nespravnemu pravnemu postudeniu nalichavého pravneho zaujmu. Study nizSich inStancii
sa podla ich tvrdenia vobec nezaoberali meritom veci. Pri odklone rozhodnutia odvolacicho sudu v
zmysle prislu§ného ustanovenia od judikatary najvysSieho sudu poukézali na uznesenie NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky z 30. juna 2009 sp. zn. 4 Cdo 111/2008, v ktorom bolo vyjadrené, Ze nedostatok
nalichavého pravneho zaujmu nemozno odoévodnit’ skuto¢nost'ou, ku ktorej sa sud vyjadruje v suvislosti
vo veci samej. Nasledne poukazali na to, ze ak sid dospeje k zaveru, Ze podana ur¢ovacia zaloba nie je z
dévodu nedostatku nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni sposobilym alebo pripustnym
prostriedkom ochrany préva a zamietne zalobu bez toho, aby sa zaoberal meritom veci, tak sa podla ich
nazoru odklonil od rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 4. marca 2009 sp. zn. 3 Cdo
241/2008. Navrhuju preto, aby dovolaci stid rozhodnutia sudov niz$ich inStancii zrusil a vec vratil sidu
prvej inStancie na d’alSie konanie. Zaroven ziadaji priznat’ im nadhradu trov dovolacieho konania.

4. K dovolaniu Zalobcov 1/ a 2/ sa vyjadril len Zalovany 1/, ktory ho ziadal odmietnut’ a zaroven mu
priznat’ ndhradu trov konania vo vyske 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP),
v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie dovolanim napadnut (GspeSne). Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

6.1. Vzmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

6.2. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

7. Dovolatelia vyvodzuju pripustnost’ nimi podaného dovolania z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého
videli porusenie prava na spravodlivy proces v tom, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie nedostatocne
oddvodnil, ako aj v spésobe hodnotenia dokazovania a v nedévodnom nenariadeni pojednavania.

8. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP dovolaci sud uvéadza, Ze nie je
vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto



ustanovenia; rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Zze k tejto procesnej vade
skutoéne doslo (vid’ rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo
5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto skumal, ¢i doSlo k procesnej vade, ktoru namietali
dovolatelia. Mal pri tom na zreteli Ze podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych oséb domahat' sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou stuc¢astou tohto
prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych organov Slovenskej
republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnt stranu nevyplyva jej pravo na to, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa iou predkladanym
vykladom vS§eobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami [vid’ napriklad
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) sp. zn. IV. US 252/04, I.
US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03].

9. K namietke nedostato¢ného oddévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu dovolaci sud odkazuje na
stanovisko najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho stdu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je aktualne a pre sudnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016,
ktorého pravna veta znie: ,,Nepresktimatelnost’ rozhodnutia zakladad ini vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, méze ist' o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.*
Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jula 2016, sa
podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne. Dovolaci
sud pripomina, ze pravo na urciti kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo ucastnika na
dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces.
Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup stdu a dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu navy$e musi byt aj dostato¢nym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu
v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho stidu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je
nepreskimatelné.

9.1. Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné atribtty spravodlivého
sudneho procesu a tato skutoénost’ jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatiry Europskeho sudu pre
ludské prava. Z judikatory tohto stdu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija c. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. §panielsko z 9. decembra 1994, séria A, C.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997; Higgins c. Franctuzsko z 19. februdra 1998). Podla
konstantnej judikatary Ustavného sidu SR (IV. US 115/03, II. US 209/04) ,sucastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podl'a 1. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo u¢astnika na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na v§etky pravne a
skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu®.

9.2. Po preskiimani veci dovolaci stid dospel k zaveru, ze v danom pripade obsah spisu nedava ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré majiu znaky relevantné aj podla
judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z roku 2003). V posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP a v celom rozsahu sa stotoznil s
jeho oddévodnenim. Treba mat’ na pamditi, Z e konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim
studom tvori jeden celok a urujuca spétost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom
vytvara ich organick jednotu. Ak odvolacisud odkéaze na dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie,
sta¢i ak v odovodneni rozsudku iba poukédze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne
posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho stidu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odovodnenie
rozsudku stdu prvej inStancie, s ktorym tvori - ako uz bolo spomenuté, jeden celok. Obsah spisu
nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud a rovnako tak sud prvej inStancie svoje rozhodnutie naleZite
neoddvodnil a ze pri rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu argumentaciu zalobcov. Dovolanim napadnuty
rozsudok uvadza skutkovy stav, ktory povazoval sud prvej in§tancie ako aj odvolaci stid za rozhodujuci,
stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i



pravne predpisy, z ktorych sud prvej in§tancie a rovnako tak odvolaci sid vyvodili svoje pravne nazory
vysvetlené v oddvodneni svojich rozhodnuti riadne a presved¢ivo. Sud prvej in§tancie a rovnako tak
odvolaci sud mali z vykonaného dokazovania za preukézané, Ze v konani nedo§lo zo strany Zalobcov k
preukazaniu naliechavého pravneho zaujmu na urceni neplatnosti Zmluvy o predaji podniku, a preto sa
d’alej nezaoberali meritom veci. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel'ov. Odévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazdi namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo
st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US
78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, ze sid musi dat’ podrobni
odpoved na kazdy argument Géastnika konania (II. US 76/07). Podla presvedéenia dovolacieho sudu dal
odvolaci sud v danom spore odpoved’ na tie otazky, ktoré boli z jeho hladiska relevantné pre rozhodnutie
0 odvolani.

10. K namietke dovolatelov, ktori sudom vytykali aj nedostatky v procese dokazovania dovolaci sud
pripomina, ze uz podla predchadzajicej pravnej upravy nebolo dovodom znemoziujucim realizaciu
procesnych opravneni ucastnika konania (a zakladajucim pripustnost’” dovolania) nedostatoéné zistenie
rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nesprévne
vyhodnotenie niektorého z dokazov (por. R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2
Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Nova pravna uprava
na samej podstate uvedené¢ho ni¢ nezmenila (v suvislosti s tym pozri sp. zn. 2 Cdo 159/2017, 3 Cdo
59/2017, 5 Cdo 47/2017 a 7 Cdo 42/2017). K uvedenému dovolaci sid navySe poznamenava, Ze nie je
dolezité aké dokazy odvolaci sud vykonal, pretoZze v danom konani je prvoradé hlavne to, Ze dospel k
zaveru o nedostatku naliechavého pravneho zaujmu Zalobcov na pozadovanom urceni.

11. Pokial' Zalobcovia 1/, 2/ tvrdia, Ze ich procesné prava boli porusené aj tym, Ze na prejednanie
odvolania krajsky std nenariadil pojednavanie, dovolaci stid poukazuje na to, ze podla § 385 ods. 1 CSP
odvolaci sud nariadi pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie alebo to
vyzaduje dolezity verejny zaujem. O tom, ¢i je potrebné vo veci zopakovat’ alebo doplnit” dokazovanie,
rozhoduje odvolaci sid. V danom pripade sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi zadvermi sudu prvej
inStancie, preto je namieste zaver, ze nemal dovod dokazovanie zopakovat (§ 384 ods. 1 CSP).
Existenciu podmienok pre doplnenie dokazovania odvolaci sud nezistil (§ 384 ods. 2 a 3 CSP). Ked’Ze na
nariadenie pojednavania nebol dany ani verejny zaujem, rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania je
postupom, ktory plne zodpoveda zakonu (§ 385 ods. 1 CSP). Postupom odvolacicho stdu, ktory sa
neprieCil zdkonu, nemohlo déjst k poruSeniu prava dovolatelov na spravodlivy sudny proces.
Neopodstatnend je preto aj tato namietka, Ze namietanym postupom odvolacicho sudu doslo k procesne;j
vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

12. V danom pripade zalobcovia vyvodzuji pripustnost’ a dovodnost’ svojho dovolania aj s poukazom na
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu.

13. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

14. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespradvne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

15. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a ozna¢enim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tato otdzka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu



pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

16. Uvedeny doévod pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu predpokladd, Ze ide o
pravnu otdzku (tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu) a odklon jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci
sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

17. V danom pripade dovolatelia namietali, Ze v konani do§lo k nespravnemu pravnemu posudeniu
nalichavého pravneho zaujmu. Sudy nizSich instancii sa podla ich tvrdenia vobec nezaoberali meritom
veci. Odklon rozhodnutia odvolacieho sudu videli od judikatary najvysSieho stidu, a to od uznesenia z
30. jina 2009 sp. zn. 4 Cdo 111/2008, v ktorom bolo vyjadrené, ze nedostatok nalichavého pravneho
zauyjmu nemozno odovodnit’ skutocnostou, ku ktorej sa sud vyjadruje v suvislosti vo veci same;.
Nasledne poukazali na to, ze ak std dospeje k zaveru, Ze podana uréovacia zaloba nie je z dévodu
nedostatku nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni sposobilym alebo pripustnym
prostriedkom ochrany préva a zamietne zalobu bez toho, aby sa zaoberal meritom veci, tak sa podla ich
nazoru odklonil od rozhodnutia najvyssieho sudu zo 4. marca 2009 sp. zn. 3 Cdo 241/2008.

18. Z oddvodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie ako aj odvolacieho stidu je zjavné, Ze sudy v tomto
konani zamietli Zalobu pre nepreukazanie existencie nalichavého pravneho zaujmu dovolatelov na
pozadovanom urceni neplatnosti zmluvy o predaji ¢asti podniku. Dovolanim sa neplatnosti uvedenej
zmluvy by sa totizto ich pradvne postavenie, ktorych bezprostrednym umyslom bolo nadobudnutie
vlastnickeho prava k bytu, v Ziadnom pripade nezmenilo, nakol’ko je nesporné, ze vlastnikmi sa stat’ ani
nemozu.

19. Dovolaci sid ma za to, Ze judikatira, od ktorej sa mal odvolaci sud odklonit, rieSila Giplne iny stav
veci. V zrusujlicom uzneseni dovolacieho studu z 30. jina 2009 sp. zn. 4 Cdo 111/2008 sa strany sporu
domahali ur¢enia toho, ze odstiipenie povodne zalovanej od kiipnej zmluvy, predmetom ktorej bol predaj
spoluvlastnickeho podielu menovanej k nehnutelnostiam, je neplatné. Dovolaci sud zrus§il predmetné
uznesenie z dovodu, ze odvolaci sud svoje zamietnutie zaloby oddvodnil nedostatkom nalichavého
zaujmu na takomto urceni, pricom tento nedostatok vyvodil z absolutnej neplatnosti tejto zmluvy.
Takyto zaver (o absolitnej neplatnosti zmluvy) vSak predpokladal vyhodnotenie vykonaného
dokazovania a ustélenie skutkovych zisteni z nej vyplyvajiicich, ¢o zaroven znamenalo, Ze prichadzal do
uvahy az v suvislosti s rozhodnutim v merite veci. Zamietnutie Zaloby pre nedostatok nalichavého
pravneho zaujmu vylucuje sucasné preskiimanie zaloby po vecnej stranke. Nasledne v odmietajicom
uzneseni dovolaciecho sudu zo 4. marca 2009 sp. zn. 3 Cdo 241/2008, sa zalobkyna domahala voci
zalovanému urcenia zaniku spoloéného najmu bytu v dosledku opustenia spoloc¢nej doméacnosti
zalovanym, ktory bol jej manZzelom. Podla ndzoru dovolacieho stidu v tomto konani do§lo k preukézaniu
existencie nalichavého pravneho zdujmu na urceni, ze doslo k zaniku prava spolo¢ného najmu bytu,
pretoze tym bude odstraneny stav neistoty jej pravneho postavenia k tomuto bytu vo vztahu k
zalovanému (spolo¢nému najomcovi). Je zrejmé, Ze vyssie uvedené konania sa zaoberali preukazovanim
nalichavého pravneho zaujmu pri uplne inych skutkovych okolnostiach toho-ktorého pripadu odlisnych
od skutkového stavu rieSené¢ho v tomto konani.

20. Z uvedeného je zrejmé, ze zalobcovia vo svojom dovolani neuviedli na podporu svojho podania
suvisiace rozhodnutia, od ktorych sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

21. Z vys§ie uvedenych dovodov dospel najvyssisud k zaveru, ze pripustnost’ dovolania Zalobcov
nevyplyva z § 420 pism. f/ CSP a rovnako ani z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP preto ich dovolanie v celom
rozsahu ako nepripustné v zmysle § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

22. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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