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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci Zalobkyne: ITIMEX, a.
s., Kuku¢inova ¢. 8, 974 01 Banskd Bystrica, ICO: 31 425 666, zast. advokatom JUDT. Ondrejom
Zacharom, advokatska kancelaria, Horna 65/A, 974 01 Banskéa Bystrica, proti stazovatelke (predtym
zalovanej): Socidlna poistoviia, tstredie, UL 29. augusta 8-10, 813 63 Bratislava, v konani o ne¢innost’
spravneho organu, o kasacnej staznosti zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.
k. 28Sa/5/2018-124 zo dna 27.09.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici, ¢. k. 28Sa/5/2018-124
zo dna 27.09.2018 zrus§ujeavec mu vr ac ia na dal§ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dna 27.09.2018, €. k. 28Sa/5/2018-124, ulozil Socialnej
poistovni, ustrediu v Bratislave, povinnost’ v lehote do 30 dni konat’ a rozhodniit’ o odvolani zalobkyne
proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne, pobocka Levice, ¢. k. 700-1310014816-GC04/16 zo dna
07.01.2016, ktorym bolo Zalobkyni vyrubené penale v sume 20.720,22 eur za obdobie februar 2010 a
marec 2010, vypocitané z dlznej sumy poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné
poistenie a prispevkov na starobné¢ déchodkové sporenie, poistného na invalidné poistenie, poistného na
Urazové poistenie, poistného na garan¢né poistenie, poistného na poistenie v nezamestnanosti, poistného
do rezervného fondu solidarity (d’alej len ,,poistné a prispevky®), vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za
kazdy deti omeskania odo diia splatnosti poistného a prispevkov do diia zadatia kontroly. Zalobkyni
krajsky sud priznal ndhradu doévodne vynaloZenych trov konania.

2. Krajsky sud dospel k zaveru, ze zaloba je dévodna. Skonstatoval, ze ne¢innost'ou organu verejnej
spravy je nielen absencia konania stanoveného zdkonom ale aj taky jeho postup, ktory je v rozpore so
zakonom stanovenym postupom. Pre Zalovanu plati, Ze rozsah a spdsob jej konania je ustanoveny
zdkonom ¢. 461/2003 Z. z., ked’ podla §172 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni, na konanie o
socidlnom poisteni sa v§eobecny predpis o spravnom konani nevzt'ahuje. Mal za to, ze podla zdkona o

socialnom poisteni (§ 218) je povinnostou zalovanej rozhodnut’ o odvolani proti prvostupiiovému



rozhodnutiu pobo¢ky socialnej poistovne a ziadny iny postup pre pripad podaného (oneskoreného)
odvolania tento zdkon neupravuje. Zakonom nie je dany iny spdsob vysporiadania sa s podanym
odvolanim tc¢astnika konania a neobstoji preto argumentécia zalovanej, ze zdkon o socidlnom poisteni jej
nedovoluje preskimat’ pravoplatné prvostupiiové rozhodnutie napadnuté oneskorene podanym
odvolanim. Zalovana bola, podl'a nazoru krajského sudu, povinna vydat’ rozhodnutie o odvolani Zalobcu
z 03.02.2016 smerujucom proti rozhodnutiu pobocky Levice, nakolko zdkon o socidlnom poisteni
neobsahuje ziadne ustanovenie, podla ktorého by bolo mozné odvolanie vybavit' inak, ako vydanim
rozhodnutia o fiom. Spravny sud preto podla § 250 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len
»SSP) ulozil Zalovanej, aby rozhodla o odvolani Zalobkyne proti prvostupniovému rozhodnutiu v lehote
30 dni po pravoplatnosti jeho rozhodnutia.

3. Proti tomuto rozsudku podala v zadkonnej lehote kasa¢nu staznost’ Zalovana (stazovatelka) z dovodov
podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP. Namietala, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil a nesuhlasila
s jeho zaverom, Ze o odvolani podanom po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie odvolania mala
rozhodnut’. Trvala na tom, ze len vCas podané odvolanic je spOsobilym nastrojom pre zacatie
odvolaciecho konania, vysledkom ktorého je v zmysle § 218 zakona o sociadlnom poisteni bud’ zamietnutie
odvolania a potvrdenie napadnutého rozhodnutia, alebo zmena rozhodnutia, resp. zruSenie napadnutého
rozhodnutia, popripade zruSenie rozhodnutia a vratenie veci na nové prejednanie a rozhodnutie organu,
ktory rozhodoval v prvom stupni. Odvolanie, ktoré bolo Zzalobcom podané oneskorene, vsak
predstavovalo zakonnu prekazku na to, aby odvolaci organ vobec mohol zacat’ konat’, a aby nasledne aj
mohol rozhodnit’ o odvolani. Argumentovala, Ze zdkon o socialnom poisteni jej ako odvolaciemu organu
neukladd povinnost’ preskimat’ i oneskorene podané odvolanie a rozhodnut’ o tomto odvolani formou
rozhodnutia a prave z tohto dovodu podanie Zalobcu vybavila neformalnym listom. Navrhla preto
rozsudok krajského sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalobkyha vo vyjadreni ku kasaénej staznosti Zalovanej uviedla, Ze zotrvava na vietkych svojich
skutkovych a pravnych argumentoch, s rozhodnutim krajského stidu sa stotoziluje a navrhuje kasa¢nu
staznost’ ako nedévodnu zamietnut’ a Zalovanu zaviazat’ na thradu trov konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako kasaény sad (§ 438 ods. 2 SSP), preskimal napadnuty
rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k z&veru, Ze kasac¢nej staznosti Zalovanej je potrebné
vyhoviet'.

6. Podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vyli¢ené preskimanie
rozhodnuti tykajiicich sa zakladnych prav a slobod.

7. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméhat’ ochrany na spravnom sude.

8. Podl'a § 177 ods. 1 SSP, spravnou zalobou sa zalobca moze doméhat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

9. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zalob zdkonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zadsahov organov verejnej
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduji v d’alsich veciach
ustanovenych tymto zakonom. V spravnom sudnictve je pravo na pristup k sudu vymedzené principom
generalnej klauzuly, kedy Spravny sudny poriadok v § 6 ods. 1 v§eobecne ustanovuje, o je sposobilym
predmetom sudneho prieskumu v ramci spravneho sudnictva. Zaroven Spravny sudny priadok
negativnou enumeraciou v § 7 SSP pristupuje k tomu, ¢o je z prieskumu spravneho sudu vyslovne



vyla¢ené. Z uvedeného teda vyplyva, ze sidy v zasade preskiimavaju vSetky rozhodnutia a opatrenia
organov verejnej spravy, okrem tych, ktoré zdkon vyslovne z prieskumu vylucuje. (V predchéadzajucej
pravnej uprave podla Obcianskeho sudneho poriadku, rozhodnutia nepodliehajice sudnemu prieskumu
vymedzoval § 248 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok.)

10. Podl'a § 3 ods. 1 SSP, na ucely tohto zakona sa rozumie podl'a pismena:

b) rozhodnutim organu verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom
konani, ktory je formalne oznaceny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povazovany podla
osobitného predpisu a zaklada, meni, zrusuje alebo deklaruje préva, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka,

¢) opatrenim organu verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom
konani, ktorym st alebo mozu byt prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby priamo dotknuté.

11. Podla § 218 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu. Ak je to nevyhnutné, doteraj$ie konanie doplni, pripadne zistené nedostatky odstrani.

12. Podl'a § 218 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z., ak su na to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

13. Podla § 218 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z., odvolaci organ rozhodnutie zrus$i a vec vrati
organiza¢nej zlozke Socidlnej poistovne, ktord rozhodnutie vydala, na nové prejednanie a rozhodnutie, ak
je to vhodnejSie najméd z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti. Organizacna zlozka Socialnej poistovne
je viazand pravnym nazorom odvolaciecho organu.

14. Podl'a § 218 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z., proti rozhodnutiu o odvolani sa nemozno d’alej
odvolat’.

15. V konani nebolo spornym, Ze pisomné podanie Zalobkyne zo diia 03.02.2016 oznaCené ako
Odvolanie proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka Levice, ¢. 700-13100114816-GC04/16, je
podla jeho obsahu odvolanim smerujicim proti rozhodnutiu pobo¢ky zZalovanej v Leviciach, ktorym tato
vyrubila Zalobkyni penale v celkovej vyske 20.720,22 eur.

16. Predmetom konania v danej pravnej veci je vSak posudenie, ¢i zalovana tym, Ze o pisomnom podani
zalobkyne zo dna 03.02.2016 nerozhodla samostatnym formalnym rozhodnutim, bola alebo nebola
ne¢inna, a teda, ¢i Zaloba Zalobkyne, ktorou iniciovala konanie o ne¢innosti organu verejnej spravy, bola
podana dovodne.

17. Medzi u¢astnikmi konania sa stal spornym vyklad (aplikacia) ustanovenia § 218 zakona ¢. 461/2003
Z. z. o socidlnom poisteni v kontexte konania a rozhodovania odvolacicho organu o opravnom
prostriedku, ktory spravny organ druhého stupna povazuje za oneskorene podany.

18. Krajsky sud (v zhode so zalobkynou) dospel k zaveru, ze Zzalovana je povinna rozhodnut o
oneskorene podanom odvolani a hoci neexistuje dévod na skimanie vecnej spravnosti rozhodnutia
(spravneho organu prvého stupia), teda na jeho zmenu, zruSenie ¢i potvrdenie, je tu vSak dovod na
zamietnutie odvolania podla § 218 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z.. Zdoraznil, ze zakon o socidlnom
poisteni neobsahuje spdsob vybavenia oneskorene podaného odvolania listom, ako to urobila zalovana, a
takyto postup nie je potom ani konanim v rozsahu a spdsobom ustanovenym zakonom.

19. Kasaény sud sa s tymto pravnym zaverom krajského sudu nestotoziuje.

20. Oneskorenym je také odvolanie, ktoré je sice pripustné, avSak bolo podané ti€astnikom konania po
uplynuti odvolacej lehoty (§ 215 ods. 2 a 3 zékona ¢. 461/2003 Z. z.).



21. V prvom rade je potrebné zdoéraznit, ze oneskorene podané odvolanie, podla zakona o socidlnom
poisteni, je procesnym ukonom, ktory nie je spdsobily vyvolat’ pravne ucinky ako riadne odvolanie, a
nema preto schopnost’ zabranit' tomu, aby napadnuté rozhodnutie spravneho organu nadobudlo
pravoplatnost’. Zalovana preto relevantne argumentovala, Ze podla zdkona o socidlnom poisteni, len véas
podané odvolanie je spdsobilym nastrojom pre zacatie odvolacicho konania, vysledkom ktorého je v
zmysle § 218 zadkona o socidlnom poisteni bud’ zamietnutie odvolania a potvrdenic napadnutého
rozhodnutia, alebo zmena rozhodnutia, resp. jeho zruSenie, pripadne zruSenie rozhodnutia a vratenie veci
organu prvého stupna. Spravne tiez uviedla, Ze v zmysle pravnej pravy uvedenej v zdkone o socidlnom
poisteni, zamietnutie odvolania Zalobcu by do ivahy prichadzalo len v tom pripade, ak by doslo k zacatiu
samotného odvolacieho konania.

22. Hoci krajsky sud spravne uviedol, Ze zdkon o socidlnom poisteni neupravuje konkrétny postup
zalovanej v pripade oneskorene podaného odvolania a sposob jeho vybavenia, mylne sa domnieva, Ze
zalovand mala v takom pripade aj tak postupovat podla § 218 zakona ¢. 361/2003 Z. z. a odvolanie
zamietnut. V administrativnom konani podla zakona o socidlnom poisteni je vyrok o zamietnuti
odvolania neoddelitelne procesne spojeny s vyrokom o potvrdeni rozhodnutia prvostupiiového
spravneho organu (a teda aj vecnym preskiimanim jeho rozhodnutia), ktory postup v danej pravnej veci
neprichadzal do uvahy, kedze vecne preskumat’ spradvnost’ rozhodnutia prvostupniového spravneho
organu je mozné len v dosledku riadne a v€as podaného odvolania. Zakon o socidlnom poisteni neuklada
odvolaciemu organu povinnost' rozhodnit’ o odvolani, ktoré povazuje za podané oneskorene (resp.
neuklada mu povinnost’ takéto odvolanie zamietnut’). Zalovana preto nepochybila, ked” iba neformalnym
sposobom (listom) oznamila G€astnikovi konania, Ze jeho odvolanie je podané oneskorene.

23. K otazke preskamatelnosti neformalnych oznameni spravnych organov existuje konStantna
rozhodovacia prax najvy$Sicho sudu, viazana eSte ku konaniam vedenym podla piatej ¢asti ObCianskeho
sudneho poriadku (napr. 1Szd/10/2012, 4Szf/77/2014, 1Szd/1/2014, ¢i 6Szf 115/2014), na ktoru
kontinudlne nadvézuje rozhodovanie v konaniach vedenych uz podla Spravneho stidneho poriadku
(blizSie vid napr. rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 9Szsk/121/2017, 5Asan/12/2017,
10Szsk/32/2017).

24. Uz v rezime predchadzajiucej procesnopravnej tpravy podla Ob¢ianskeho stidneho poriadku, mala
zalobkyna, ktord neformdlny list zalovanej prevzala eSte dita 11.04.2016, zakonni moznost’ v zmysle
zasady, ze kazdy, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim a postupom spravneho
organu, moznost’ domahat’ sa ochrany na spravnom stude podanim navrhu na jeho preskiimanie podla
druhej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho sudneho poriadku.

25. Kasa¢ny sud samotnu otazku v€asnosti podaného odvolania v predmetnom konani (o ne¢innost’
spravneho organu) nepovazuje za rozhodujucu, a preto sa k argumentécii krajského sudu a ucastnikov
konania k tejto problematike bliz§ie nevenoval. Povazuje vSak za potrebné poznamenat, ze otdzku
prednosti v pripade konkurencie (kolizie) zakonnej fikcie dorucenia rozhodnutia a faktického prevzatia
zasielky u¢astnikom konania v odbernej lehote v priebehu administrativneho konania, by bol opravneny
rieSit’ prave ten spravny sud, ktory by konal a rozhodoval v ramci sudneho prieskumu oznédmenia
zalovanej zo dna 04.04.2016, oznaCenom ako vyjadrenie k odvolaniu. Vo vztahu k postudeniu
zalobkynou tvrdenej ne¢innosti zalovanej ako spravneho organu vSak tato otazka nie je otazkou
rozhodnou ani predbeznou a krajsky std sa fiou v ramci konania o ne¢innosti spravneho organu zaoberal
nadbytoéne.

26. Pre danu pravnu vec je rozhodujiice, ¢i procesny postup (konanie) zalovanej po podani odvolania
zalobkynou mozno posudit’ ako ne¢innost’. Z predlozeného administrativneho spisu mal kasaény sud za
preukazané, Ze na podanie Zalobkyne z 03.02.2016 (odvolanie proti rozhodnutiu Socialnej poist'ovne,
pobocka Levice ¢. 700-1310014816-GC04/16), ktoré bolo pobocke Zalovanej v Leviciach doru¢ené dna
05.02.2016, Zzalovand ako odvolaci spravny organ reagovala listom zo 04.04.2016 (vyjadrenie k
odvolaniu), ktory Zalobkynia prevzala dita 11.04.2016.



27. Kasa¢ny sud (na rozdiel od krajského sudu) dospel k zaveru, ze Zalovana tym, ze hoci len
neformélne t€astnika konania de facto informovala, Ze jeho podanie (odvolanie) povazuje za oneskorene
podané, a preto o fiom rozhodovat nebude (Co sucasne znamend, Ze rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu povazuje za pravoplatné), nebola nec¢inna, na podanie ti¢astnika konania reagovala v
primeranej lehote a ani Uradny postup, ktory zvolila po podani odvolania z 03.02.2016 ucéastnikom
konania (Zalobkyiiou), nebol v rozpore so zakonom stanovenym postupom, ¢i jej povinnostami
vyplyvajucimi jej ako spravnemu organu z vtedy platnej pravnej upravy. Pretoze z legislativnej upravy
uvedenej v zakone o socidlnom poisteni povinnost’ Zalovanej rozhodnit’ o oneskorene podanom odvolani
nie je mozné vyvodit, nemozno za danych okolnosti bez dal§icho skonsStatovat’ neCinnost’ Zalovanej,
spocivajicu v poruseni jej zakonnej povinnosti ako to tvrdil krajsky sud, a ani uloZit’ jej povinnost’ konat’
a rozhodntt’ (vydat’ rozhodnutie o odvolani) sidnym rozhodnutim.

28. V kontexte uvedené¢ho, kasatny sud eSte prikladmo poukazuje na pravnu Upravu uvedenu v
Spravnom poriadku (zédkone ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani) v § 59 a nasl., ktora obdobne
prislusnym spravnym organom povinnost rozhodnit o oneskorene podanom odvolani neuklada.
Napriek tomu, Ze aplikacia ustanoveni spravneho poriadku v konani o socialnom poisteni je podla § 172
zakona €. 461/2003 Z. z. vyli€end, umyslom kasa¢ného sudu bolo poukdzat' na ti skuto¢nost, Ze
vybavenie opravného prostriedku podaného tcCastnikom konania oneskorene prostrednictvom
neformalneho listu nie je ojedinelou, ¢i atypickou zalezitostou charakteristickou len pre konania pred
zalovanou ale ide o Standardnu a beznu prax tych odvolacich spravnych organov, ktoré sa spravuju
obdobnou pravnou upravou obsiahnutou aj v zdkone o socialnom poisteni.

29. Pre pripad, ze sa zalobkyha (v administrativnom konani odvolatel’ka) domnievala, Ze odvolaci
spravny organ (Zalovana) véasnost’ jej odvolania neposudil spravne, mala moznost’ podat’ v zakonnej
lehote zalobu na preskiimanie tohto neformalneho listu, ¢o vSak neurobila.

30. Aj podla ustalenej judikatury - nalezov Ustavného stidu Slovenskej republiky (pozri k tomu blizsie
nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 37/95, 1I. US 50/01, I. US 52/02, III. US
183/2003: PL. US 21/08, 1. US 354/08) aj rozhodnuti Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky (pozri
napr. uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szp/5/2011), predmetom preskiimania
suidom mozu byt tieZ rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré nemaju formalne nalezitosti, ak sa
dotykaju alebo ak sa mozu dotknut’ prav a pravom chranenych zadujmov fyzickych alebo pravnickych
0s0b. V uzneseni sp. zn. 8Szp/10/2013 najvys$si stid zhodne konStatuje, Ze sudna prax ustalila, ze
rozhodnutim spravneho organu je kazdé rozhodnutie, ktorym sa zakladaji, menia, rusia alebo ktorym
moézu byt priamo dotknuté prava a povinnosti pravnickych oséb a fyzickych os6b a za sposobily
predmet sudneho prieskumu sa tak povazuji aj listy s charakterom rozhodnutia vydané prisluSnym
organom verejnej spravy. Oznamenie o vybaveni oneskoreného odvolania bez ohl'adu na jeho formu, je
preto potrebné povazovat’ za procesny ukon spravneho organu, ktorého obsah ma autoritativny vztah k
jeho adresatovi (zalobcovi), priCom spravny organ vystupuje v ulohe vykonavatela §tatnej moci, nie iba
Vv pozicii oznamovatela.

31. Neuplatnenie, ¢i opomenutic moznosti podat’ zalobu o preskiimanie neformélneho oznamenia
zalovanej zo strany Zalobkyne, resp. uplynutie zdkonnej lehoty pre realizaciu takéhoto ukonu, nemozno
dodatoc¢ne zhojit' podanim Zaloby o ne¢innost’ spravneho organu za okolnosti, ked’ Zalovana po podani
opravného prostriedku uc¢astnikom konania nezostala ne¢inna, ale tohto ucastnika uradne informovala, z
akych dévodov o jeho oneskorenom odvolani nie je mozné rozhodnut,, pri¢om rozhodnutie spravneho
organu prvého stupiia je podla jej ndzoru potrebné povazovat’ za pravoplatné.

32. Vzhladom na vysSie uvedené dovody povazoval kasacny sud kasaénu staznost’ Zalovanej za
doévodnti a rozhodol podla § 462 ods. 1 SSP tak, Ze rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie, v ktorom krajsky sud v stlade s § 467 ods. 3 SSP rozhodne aj o naroku na nahradu trov
kasa¢ného konania.

33. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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