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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Petrikovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna a JUDr. Marie Trubanovej, PhD., v spore zalobcu Okresného
stavebného bytového druzstva v Michalovciach, so sidlom v Michalovciach, Plynarenskd 1,
zastapeného JUDr. Slavomirom Ku¢maSom, advokdtom v Michalovciach, Plynarenskd 1, proti
zalovanym 1/ V., byvajuicemu v W., 2/ Z., byvajucej v W., o zaplatenie 1 695,24 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 8 C 149/2004, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 12. februara 2015 sp. zn. 5 Co 883/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom zo 4. novembra 2004 ¢. k. 8 C 149/2004-94 ulozil
zalovanym 1/, 2/ povinnost’ zaplatit' zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 57 071,- Sk s 0,5 %
poplatkom z omeskania z dlznej sumy za kazdy den omeSkania od 1. januara 2004 do zaplatenia a trovy
konania 2 850,- Sk, vietko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanym 1/, 2/ zaroven ulozil
povinnost’ zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne na i€et pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Slavomira Ku¢masa
trovy pravneho zastipenia 14 536,- Sk do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V oddvodneni uviedol, ze
vychadzajuc z § 8a ods. 1, 4 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (jeho
znenie citoval), vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze nie st splnené podmienky ani na
zastavenie, ani na zamietnutie Zaloby, pretoze Zalovani nepreukazali, zeby nedoplatok 57 071,- Sk na
uhradach spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 1. marca 2001 do 31. decembra 2003 zaplatili a
nenapadli ani vysku zalobcom vycisleného dlhu. Ked’ze mal okresny sud za dostatocne preukazané, ze
zalovani si neplnia svoje povinnosti vyplyvajiice zo zmluvy o vykone spravy, prihliadnuc na to, ze uz v
minulosti naroky Zalobcu uznali a v uznavacom prejave vzali na vedomie aj skutoénost’, Ze v pripade, ze
nedodrzia podmienky dohody, dlzoba bude vymahana stidnou cestou a najmé na nedostato¢nil obranu
zalovaného 1/, ktory je ochotny vysporiadat’ svoje pohl'adavky voci zalobcovi az potom, ked Zalobca
uspokoiji naroky jeho klienta, zalobe v celom rozsahu vyhovel. Po preskiimani spravnosti vyuctovania



uhrad za sluzby spojené s uzivanim bytu a opodstatnenosti tychto nakladov sud prvej inStancie zistil, ze
dlh zalovanych pozostava z nedoplatku 22 692,- Sk za r. 2001, 4 200,90 Sk za r. 2002 a 30 177,90 Sk
za 1. 2003. Na zéklade uvedenych skutoCnosti zaviazal zalovanych spolocne a nerozdielne zaplatit’
zalobcovi 57 071,- Sk s 0,5 % poplatkom z omeSkania z dlznej sumy od 1. januara 2004 az do
zaplatenia, na ktory ma Zalobca narok podla ¢l. 3 bodu 5 Zmluvy o vykone spravy. O trovach konania
rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p. a zaviazal zalovanych spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zzalobcovi
trovy konania.

2. Krajsky sud v Kosiciach uznesenim zo 16. aprila 2010 sp. zn. 5 Co 200/2009 odvolanie zalovaného 1/
odmietol. Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal a vyslovil, Ze Zalovany 1/ nemé pravo
na ich nahradu. Rozhodnutie od6vodnil tym, Ze Zalovanému 1/ bol rozsudok okresného stdu dorué¢eny
4. augusta 2008, lehota na podanie odvolania plynula od 5. augusta 2008 do 7. septembra 2008
(pondelok). Zalovany podal odvolanie na poste 28. augusta 2008, t. j. v lehote na podanie odvolania.
Odvolanie vSak bolo adresované NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky, ktory ho vratil sudu prvého
stupna 11. septembra 2008, ¢o bolo po zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania. Vzhl'adom na
uvedené odvolaci sud odvolanie zalovaného 1/ ako oneskorene podané v zmysle § 218 ods. 1 pism. a/
O. s. p. odmietol. O trovach odvolaciecho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods.
1 prva veta O. s. p. Zaverom dodal, ze bude povinnostou sudu prvého stupiia dorucit’ zalovanej 2/
rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo 4. novembra 2004 ¢. k. 8 C 149/2004-94, pretoze jeho
dorucenie zalovanej 2/ nemozno povazovat za uc¢inné (§ 47 ods. 2 O. s. p. v zneni u¢innom do
31.8.2005). Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stdu podal Zalovany 1/ dovolanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 31. oktoébra 2011 sp. zn. 2 Cdo 181/2011 zrusil
uznesenie Krajského stidu v KoSiciach zo 16. aprila 2010 sp. zn. 5 Co 200/2009 a vec mu vratil na
d’alsie konanie. V odévodneni uviedol, Ze odvolaci sud spravne poukazal na to, ze rozsudok Okresného
sudu Spisska Nova Ves zo 4. novembra 2004 ¢. k. 8 C 149/2004-94 (ktory bol napadnuty odvolanim)
bude potrebné dorucit’ Zalovanej 2/, pretoze jeho doru€enie zalovanej 2/ nemozZno povazovat za u¢inné
(§ 47 ods. 2 O. s. p. v zneni t¢innom do 31.8.2005), pretoze pocas konania bolo zistené, ze zalovana 2/
sa v mieste doruCovania nezdrziavala (¢. 1. 135-136 spisu). Poznamenal, Zze k platnému doruceniu
pisomnosti, ktora sa ma doruc¢it’ do vlastnych ruk, v zmysle § 47 ods. 2 O. s. p. (v zneni t¢innom do
31.8.2005) vsak nedojde, ak sa adresat v mieste dorucenia v ¢ase doru¢ovania nezdrziaval (ako v tomto
pripade). Dovolaci sud mal zo spisu d’alej za preukdzané, ze ucastnici konania boli pouceni podla § 204
ods. 1 O. s. p. v zneni u€¢innom do 31.8.2005, Ze proti rozsudku sudu prvej inStancie mézu podat’
odvolanie cestou sudu prvej inStancie na Krajsky sud v KoSiciach do 30 dni od jeho dorucenia v 3
vyhotoveniach. Zdoraznil, ze Okresny std Spisskd Nova Ves rozsudkom zo 4. novembra 2004 ¢. k. 8 C
149/2004-94 ulozil Zalovanym 1/, 2/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu spolu s prisluSenstvom spolo¢ne
a nerozdielne. Lehota na podanie odvolania plynie u kazdého uc¢astnika samostatne. Vynimkou je vSak
pripad nerozluénych spolo¢nikov (§ 91 ods. 2 O. s. p.), kedy odvolanie je podané v€as niektorym z
nerozluénych spoloénikov, ak ktorémukolvek z nich plynie este lehota na podanie odvolania. Dovolaci
sud sa stotoznil s nazorom odvolacicho sudu, ktory konsStatoval, ze dorucenie rozsudku studu prvej
inStancie Zalovanej 2/ je neu¢inné a je potrebné ho dorucit’ znova, odvolaci sid v§ak nemohol zaroven
odvolanie zalovaného 1/ odmietnut’ s tym, ze odvolanie podal oneskorene, pretoze rozsudok sudu prvej
inStancie bol Zzalovanej 2/ doruceny az po rozhodnuti odvolacicho sidu o odmietnuti odvolania
zalovaného 1/ (¢. L 157 spisu, ¢. L 191 spisu).

4. Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie zalovaného 1/ rozsudkom zo 14. februara 2013 sp. zn. 5 Co
379/2011 rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku o povinnosti zalovanych zaplatit’ istinu 1 894,41 €
zmenil tak, ze Zalobu zamietol. V ostatnej Casti rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu v rozsahu
zrusenia vratil na d’alSie konanie. Odvolaci sud prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajuicom z § 212 ods.
1 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. a zistil, ze neboli splnené podmienky na potvrdenie (§ 219) rozsudku, ani na
jeho zruSenie (§ 221 ods. 1), pokial’ ide o vyrok o povinnosti Zalovanych zaplatit’ istinu 1 894,41 €, preto
rozsudok v uvedenom vyroku, podla § 220 O. s. p., zmenil, tak Ze zalobu o zaplatenie istiny 1 894,41 €
zamietol. Uviedol, ze dlh Zalovanych zanikol splnenim, ¢o je preukdzané fotokopiami (€. 1. 221-224)
vypisov z uétov, a fotokopiami (€. 1. 225-228) prehl'adu rocnych platieb za r. 2007-2010, predlozenych



zalobcom. Aj ked platby uskutoénil iba zalovany 1/, vzhladom na to, Ze zavédzok zalovanych je
solidarny, plnenim Zzalovaného 1/ zanikol aj zavdzok Zalovanej 2/. Bez ohladu na to, Ze Zalovany 1/ iba
sumu 947,21 € oznacil ako platbu do exeku¢ného konania "EX 540", aj ostatné jeho platby (a rovnako
tak aj preplatok za r. 2007) mal zalobca zapocitat’ na thradu dlhu, ktory je predmetom tohto konania a
nie ich zatc¢tovat’ na bezné mesa¢ne tthrady. Odvolaci su d’alej poznamenal, ze aj ked’ O. z., u¢inny od
1. januara 1992, uz nema Upravu, aka obsahoval § 73 O. z., u¢inny do 31. decembra 1991, postup
zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi, ked’Zze mal za nasledok, ze dlh Zalovanych sa zvid¢Soval. Pokial
ide o povinnost’ Zalovanych zaplatit’ Zalobcovi 0,5 % poplatok z omeskania z dlznej sumy za kazdy den
omeskania od 1. januara 2004 az do zaplatenia a trovy konania, odvolaci sud uviedol, Ze nie su splnené
podmienky na potvrdenie rozsudku (§ 219), ani na jeho zmenu (§ 220), lebo v konani doslo k vade
uvedenej v § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ked’Ze sa G¢astnikom konania postupom sudu odnala moznost’
konat’ pred sudom, preto rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f/ ods. 2 O. s. p. zrusil a vec vrétil sidu na
dal§ie konanie. Rozsudok, pokial’ ide o povinnost' Zalovanych zaplatit' Zalobcovi 0,5 % poplatok z
omeskania z dlznej sumy za kazdy den omeskania od 1. januara 2004 az do zaplatenia, nezodpoveda
poziadavkam vyplyvajicim z § 157 ods. 2 O. s. p. a zasadam stdnej praxe, preto je nepreskimatelny a
tak musel byt v uvedenom rozsahu zruSeny a vec musela byt vratena sudu na d’alSie konanie. Uviedol,
ze sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku neuviedol ustanovenie pravneho predpisu,
podla ktorého ulozil Zalovanym povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 0,5 % poplatok z omeskania z dlznej sumy
za kazdy den omeskania od 1. januara 2004 az do zaplatenia. V d’alSom konani preto sud uplatneny
narok na poplatok z omeSkania opdtovne posudi [priCom sa vyrovna aj so vSetkymi skuto¢nostami v
odvolani a podani zalovaného v 1. rade (¢. 1. 251), konkrétne vo vztahu k namietke premlcania a
tvrdeniu, ze Zalobcovi nail nevznikol narok], o fiom rozhodne a rozhodnutie odévodni tak, aby bolo
preskumatelné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie zalobcu uznesenim z 31. jula 2014 sp. zn. 2 Cdo
379/2013 zrusil zmenujuci vyrok rozsudok odvolaciecho sidu a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na
d'alSie konanie a dovolanie proti zruSujicemu vyroku odvolaciecho stidu odmietol. Dovolaci sud o. i
uviedol, Ze odvolaci sud nepostupoval podla § 213 ods. 2 O. s. p. a zalobcovi nevytvoril procesni
moznost’ vyjadrit’ sa k aplikacii § 3 ods. 1 a § 559 O. z. (podla ktorych odvolaci stid posudil pravne
vztahy medzi i¢astnikmi) ¢im Zalobcovi odiial moznost’ konat’ pred stidom v zmysle § 237 pism. f/ O.

S. p-

6. Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 12. februdra 2015 sp. zn. 5 Co 883/2014 zmenil rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku o povinnosti zalovanych zaplatit' istinu 1 894,41 € tak, ze zalobu
zamietol. V odévodneni uviedol, Ze dlh Zalovanych zanikol splnenim, ¢o je preukdzané fotokopiami (€. 1.
221-224) vypisov z Gétov, a fotokdpiami (¢. 1. 225-228) prehladu ro¢nych platieb za r. 2007-2010,
predlozenych zalobcom. Aj ked’ platby uskuto¢nil iba zalovany 1/, vzhladom na to, ze zavézok
zalovanych je solidarny, plnenim Zalovaného 1/ zanikol aj zavézok Zalovanej 2/. Bez ohladu na to, Ze
zalovany 1/ iba sumu 947,21 € oznacil ako platbu do exeku¢ného konania "EX 540", aj ostatné jeho
platby (a rovnako tak aj preplatok za r. 2007) mal Zzalobca zapocitat’ na tthradu dlhu, ktory je predmetom
tohto konania a nie ich zauc¢tovat’ na bezné mesa¢né uhrady. Odvolaci st d’alej poznamenal, Ze aj ked’ O.
z., u€inny od 1. januara 1992, uz nemd upravu, aka obsahoval § 73 O. z., u€inny do 31. decembra
1991, postup zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi, ked'ze mal za nésledok, ze dlh zalovanych sa
zvacsoval.

7. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca na poste 19. maja 2015 dovolanie. Namietal,
7e napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s.
p.) a Ze napadnuté rozhodnutie je tiez postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok nepravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). Nespravne pravne posudenie videl v tom, ze
napriek namietke zalobcu sud nespravne aplikoval § 91 ods. 2 O. s. p. upravujiici nerozlu¢né procesné
spolocenstvo a odvolanie Zalovaného 1/ mal odmietnut’ ako podané oneskorene. Dovolatel d’alej
namietal, Zze sud v rozpore s § 120 O. s. p. nezistoval rozhodné skuto¢nosti, najmi nezaoberal sa
tvrdeniami Zalobcu a nevykonal potrebné dokazovanie, ¢i nemohlo doéjst k u¢innému doruceniu
rozsudku uz skor v roku 2004. Vzhl'adom na vyssie uvedené navrhol, aby dovolaci sud zrusil napadnuté



rozhodnutie odvolacieho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.
8. Zalovani 1/, 2/ sa k dovolaniu zalobcu pisomne nevyjadrili.

9. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zakona ¢. 160/2015 Z.
z. (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zacaté predo diilom nadobudnutia jeho t¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud”) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po
zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu (zalobca, d’alej aj ,,dovolatel*), zastipend advokatom, bez
nariadenia dovolacieho pojednévania presktimal vec a zistil, Zze dovolanie nie je dovodné.

11. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jalom 2016, t. j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,0. s. p.*), dovolaci sud opierajic
sa 0 § 470 ods. 2 veta prva CSP, posudzoval pripustnost’ dovolania podla O. s. p. (§§ 236 ods. 1, 238
ods. 1 2242 ods. 1 O. s. p.) t€¢inného do 30. jina 2016.

12. Zmyslom dovolania je preskiimanie napadnutého rozhodnutia - v pripadoch stanovenych zakonom -
z hladiska v zdkone ur¢enych dovolacich dovodov a dosiahnutic napravy tam, kde rozhodnutie
napadnuté dovolanim nemdze obstdt’ z aspektu opodstatnenosti v dovolani uplatneného dovolacieho
dévodu. Dovolanie je v uvedenom zmysle zaroveii procesny prostriedok (nastroj), ktorym zakon
vytvara strane sporu procesni moznost, aby v pripadoch (a za podmienok) v zdkone uvedenych
spochybnil (opodstatnenym uplatnenim dovolacicho dévodu) spravnost’ konania alebo rozhodovania
odvolacieho sudu a dosiahol napravu vad alebo nespravnosti napadnutého rozhodnutia.

13. V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O. s. p. mohlo byt dovolanie podané iba z dévodov, ze a/ v
konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom postdeni veci.
Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi.

14. Pravny poriadok platny a ucinny v Case podania dovolania ukladal dovolaciemu sudu (vid’
ustanovenie § 242 ods. 1 O. s. p.), aby aj ex offo posudil, ¢i v konani nedoslo k niektorej zo zavaznych
procesnych vad, ktoré su uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p. Podobne ukladal dovolaciemu stidu posudit,
¢i sa v konani nevyskytla niektora z tzv. inych (v § 237 ods. 1 O. s. p. neuvedenych) procesnych vad
majucich za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237
ods. 1 O. s. p. nenamietal a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

15. Dovolatel’ tvrdil, Ze v konani doslo k ,,inej vade* majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), pretoze sud v rozpore § 120 O. s. p. nezistoval rozhodné skuto¢nosti,
najmd sa nezaoberal tvrdeniami zalobcu a nevykonal potrebné dokazovanie, ¢i nemohlo dojst k
uc¢innému doruceniu rozsudku uz skér v roku 2004 ¢i uz u zalovaného 1/, no i u zalovanej 2/, u ktorej
plynutie lehoty podl'a vyssie uvedeného pravneho nazoru sudov prediZilo uplynutie lehoty u Zalovaného
1/.

16. Za ,,ind vadu® (v § 237 O. s. p. neuvedenl) sa v doterajSej rozhodovacej praxi najvysSicho stdu
povazovalo najmid poruSenie ustanoveni o dokazovani napriklad tym, Ze std vobec nezistoval
skuto¢nosti rozhodujice pre posudenie veci aj napriek tomu, Ze boli tvrdené a na ich preukazanie boli
navrhnuté dokazy. Vadu tejto povahy zakladalo aj poruSenie ustanoveni o vykonavani jednotlivych
dokaznych prostriedkov (napriklad osoba, ktora mala byt vypocuta ako svedok, bola vypocuta ako
ucastnik konania, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny, dokaz listinou bol vykonany v
rozpore s § 129 O. s. p.). Zo spisu nevyplyva, Ze by doslo k vade takejto povahy.



17. Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy a prava

na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (I. US 8/96, II1. US 197/02,
II1. US 284/08); su¢astou tohto prava nie je ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97). Pravomoc konat' o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe
obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym
sposobom sa zabezpedi dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob&ianskom stidnom konani nie je
viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované
dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budi v ramci
dokazovania vykonané, je vzdy vecou studu (vid’ § 120 ods. 1 O. s. p.), a nie strany v konani.

18. V zmysle § 132 O. s. p. dokazy hodnotil sud podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada

na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, v¢itane toho, Co uviedli Gcastnici. Nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je judikatirou najvyssicho sudu povazované za samostatny dovolaci dévod (vid’' napriklad
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 172/2011,

5 Cdo 251/2012 a 7 Cdo 117/2014).

19. Dovolaci sud povazuje za nutné zdoraznit, Ze uz vo svojich rozhodnutiach vydanych do 30. jina
2016 opakovane uviedol, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok ur¢eny na napravu len
vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O. s. p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.) nespravnosti. Dovolanie nebolo (a nie je ani podla tipravy v CSP) ,,d’alsim* odvolanim.
Preto sa nim nemozno UspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni, ku ktorym dospel sud prvej
instancie alebo odvolaci std, ani prieskumu spravnosti nimi vykonaného dokazovania. TaZisko
dokazovania je v konani pred stdom prvej indtancie a jeho skutkové zavery je opravneny dopliat,
pripadne korigovat' len odvolaci sid, ktory za tym t€elom mohol v medziach zakona vykonavat
dokazovanie (§ 213 O. s. p.). Dovolaci sud nemdze preskimavat’ spravnost a uplnost’ skutkovych
zisteni a v nadviznosti na to posudzovat, ¢i sudy spravne vyhodnotili vysledky vykonaného
dokazovania, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny bez d’alsicho prehodnocovat’ vykonané dokazy -
na rozdiel od sudu prvej in$tancie a tiez odvolacieho sidu nema totiz dovolaci sid moznost’ vykonavat’
dokazovanie.

20. Nesuhlas dovolatel'a s vyhodnotenim dokazov sidom nebol spésobilym dovolacim dévodom v
zmysle § 241 ods. 2 O. s. p. (porovnaj R 42/1993 a tiez d’alSie rozhodnutia Najvyssiecho sudu Slovenske;j
republiky, napriklad rozsudok z 25. septembra 2008 sp. zn.

5 Cdo 258/2007). Nepripustnost’ takého dévodu je dand charakterom dovolacieho konania, v ktorom,
ako uz bolo uvedené vyssie, sa dokazy zdsadne nevykonavaji (§ 243a ods. 2 O. s. p.), a tak ani
neprislicha dovolaciemu stidu, aby prehodnocoval dokazy vykonané sudmi nizSich in§tancii.

21. V dovolani Zalobca namietal aj to, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho stidu spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

22. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.

O nespravnu aplikédciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

23. Dovolatel’ - zastupeny advokatom - sice formalne namietol existenciu tohto dovolacicho dévodu (§
241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), obsahovo ale ni¢im nevysvetlil, o aky omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav ma ist’ - v ¢om spociva, resp. ktory pravny predpis nepouzil odvolaci stid spravne
alebo ktory nespravne interpretoval alebo ktoré nespravne zavery vyvodil zo spravnych skutkovych



zaverov. Pre zakonu zodpovedajuce uplatnenie dovolacicho dovodu nie je postacujuce, aby dovolatel’ v
dovolani len oznacil niektory z dovolacich dévodov uvedenych v § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s. p.
(napriklad tym, Zze poukédze na jeho zdkonné oznacenie - ustanovenie zakona alebo odcituje jeho text).
Ustanoveniu § 241 ods. 1 O. s. p. zodpoveda a nim uloZenej osobitnej nalezitosti dovolania vyhovuje len
také dovolanie, v ktorom sa uvadza, z konkrétne ktorych déovodov sa napada rozhodnutie odvolacicho
sudu. Predpokladom toho je, Ze dovolatel’ popiSe (8pecifikuje) okolnosti, z ktorych usudzuje, ze uréity
dovolaci dovod je dany, Ze teda aj dostatocne konkrétne uvedie, v ¢om vlastne vidi nespravnost
rozhodnutia odvolacieho sudu. Ak dovolatel’ podéava dovolanie z dovodu uvedeného v § 241 ods. 2 pism.
¢/ O. s. p., nestaci preto len poukazanic na paragrafové oznacenie (alebo odcitovanie textu) tohto
zakonného ustanovenia; nevyhnutnou naleZitostou dovolania je v takomto pripade samotné vlastné
vymedzenie, t. j. uvedenie, ktory pravny zaver a z akych dovodov nepovaZzuje dovolatel’ za spravny.
Pokial’ v dovolani chyba tito (osobitnd) nalezitost, nie je (vzhladom na viazanost dovolacicho sidu
uplatnenym dovolacim dévodom) vymedzeny obsah prieskumnej cinnosti dovolaciecho stdu a
rozhodnutie odvolacieho sudu napadnuté dovolanim nie je mozné preskimat’ z hl'adiska opodstatnenosti
takto ,,uplatneného* dovolacicho dévodu (k tomu porovnaj R 38/2008, rozsudok Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 61/2006 z 26. aprila 2007, ktory bol uverejneny aj v ¢asopise Zo
sudnej praxe pod €. 36/2007). Wchadzajic z uvedeného mozno konStatovat, Ze zalobca tym, ze v
dovolani neopisal okolnosti, z ktorych nespravnost’ pravneho posudenia veci odvolacim sidom vo veci
vedenej na Krajskom stde v KoSiciach pod sp. zn. 5 Co 883/2014 vyvodzuje, sam znemoznil
dovolaciemu sudu preskimat’ spravnost’ rozsudku odvolacieho sidu z hladiska pravneho posudenia
veci, na ktorom jeho rozhodnutie spociva.

24. Dovolaci sud k namietke Zalobcu, Ze odvolaci sud mal odvolanie Zalovaného 1/ odmietnut’ ako
oneskorene podané a nemal sa riadit’ nespravnym pravnym nazorom najvysSicho sudu vyslovenym v
konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 181/2011, poznamenava, ze v danej veci odvolaci sud konstatoval,
ze Zalovanému 1/ bolo rozhodnutie stdu prvej inStancie (¢. 1. 94 spisu) dorucené 4. augusta 2008.
Odvolanie podal Zalovany 1/ na neprisluSnom sude, a to na najvy$Som sude, ktory v zdkonom
stanovenej lehote na podanie odvolania, ktora podl'a nazoru odvolacieho studu plynula od 5. augusta 2008
do 7. septembra 2008, neodovzdal odvolanie prislusnému stidu alebo organu, ktory ma povinnost’ toto
podanie doru¢it’. Odvolanie bolo najvyssim stiidom vratené stidu prvej in§tancie 11. septembra 2008. Na
zaklade uvedeného bolo konstatované, Ze zalovany 1/ podal odvolanie oneskorene (§ 218 ods. 1 pism. a/
O. s. p.). Odvolaci sud vSak zaroven spravne poukézal na to, Ze rozsudok Okresného sudu SpiSska
Nova Ves zo 4. novembra 2004 ¢. k. 8 C 149/2004-94 (ktory bol napadnuty odvolanim) bude potrebné
doruéit’ zalovanej 2/, pretoze jeho dorucenie Zalovanej 2/ nebolo mozné povazovat’ za ucinné (§ 47 ods.
2 O. s. p. v zneni u¢innom do 31.8.2005). Pocas konania bolo totiz zistené, ze zalovana 2/ sa v mieste
doru¢ovania nezdrziavala (¢. 1. 135-136 spisu). V pripade ndhradného doru¢ovania zasielky urcéenej do
vlastnych ruk adreséta, bola konStruovand prévna fikcia, ze u¢inky doru€enia pisomnosti nastani po
uplynuti ustanovenej doby (znenie u¢inného do 31.8.2005) ex lege aj voc¢i tomu, kto pisomnost’ fakticky
neprevzal. K platnému doruceniu pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, v zmysle § 47 ods.
2 O. s. p. (v zneni u¢innom do 31.8.2005) vSak neddjde, ak sa adresat v mieste dorucenia v Case
doru¢ovania nezdrziaval (ako v tomto pripade). Zo spisu d’alej vyplyva, Ze Gi¢astnici konania boli pouceni
podla § 204 ods. 1 O. s. p. v zneni G€¢innom do 31.8.2005, Ze proti rozsudku studu prvej inStancie mézu
podat’ odvolanie cestou sudu prvej inStancie na Krajsky sud v Kosiciach do 30 dni od jeho dorucenia v 3
vyhotoveniach. Dovolaci stid zdoraziuje, ze Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom zo 4. novembra
2004 ¢. k. 8 C 149/2004-94 ulozil zalovanym 1/, 2/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu spolu s
prisluSenstvom spolo¢ne a nerozdielne. Lehota na podanie odvolania plynie u kazdého ucastnika
samostatne. Poznamenal, Ze vynimkou je vSak pripad nerozlu¢nych spolo¢nikov (§ 91 ods. 2 O. s. p.),
kedy odvolanie je podané v¢as niektorym z nerozlu¢nych spolo¢nikov, ak ktorémukol'vek z nich plynie
eSte lehota na podanie odvolania. Preto ak odvolaci sud konstatoval, Ze doru¢enie rozsudku sudu prvej
inStancie Zalovanej 2/ bolo net¢inné a bolo potrebné ho dorucit’ znova (s ¢im sa dovolaci sud stotoznil),
nemohol zaroven odvolanie zalovaného 1/ odmietnut’ s tym, Ze odvolanie podal oneskorene. Rozsudok
sudu prvej inStancie bol Zalovanej 2/ doruceny az po rozhodnuti odvolacieho sudu o odmietnuti
odvolania zalovan¢ho 1/ (¢. 1. 157 spisu, ¢. 1. 191 spisu). Dovolaci sud tak na zaklade odvolacim sudom
nespravneho posudenia plynutia zakonnej lehoty na podanie odvolania zalovaného 1/ dovolanim



napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrus$il a vec mu vréatil na d’alSie konanie. Dovolaci sud opédtovne
zdoraziuje, ze zalobca sam tym, Zze v dovolani neopisal okolnosti, z ktorych nespravnost’ pravneho
posudenia veci odvolacim sidom vo veci vedenej na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 5 Co
883/2014 vyvodzuje, sam znemoznil dovolaciemu sudu preskimat spravnost’ rozsudku odvolacieho
sudu z hl'adiska pravneho posudenia veci, na ktorom jeho rozhodnutie spoc¢iva.

25. Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Zze Zalobca v dovolani nepodlozene
uplatnil dovolacie dévody v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p. Vzhl'adom na to dovolanie
zalobcu zamietol ako neopodstatnené (§ 448 CSP).

26. Zalovani boli v dovolacom konani v plnom rozsahu Gspesni (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol im narok
na ndhradu trov konania proti Zzalobcovi. O naroku na nahradu trov rozhodol najvy$si stid podla
ustanoveni § 453 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolaciecho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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