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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: JUDr. Q. C., bytom V., proti odporkyni:
Socialna poistovna, ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o preskumanie zakonnosti postupu a
rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dila 13. decembra 2013, o starobny dochodok, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 8Sd/5/2014-19 zo dna 16.
decembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave €. k. 8Sd/ 5/2014-19 zo dia
16. decembra 2014 zru S ujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Rozsudkom ¢. k. 8Sd/ 5/2014-19 zo dia 16. decembra 2014 Krajsky stud v Bratislave podl'a § 250q ods.
2 veta prva OSP potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 13. decembra 2013.

V oddvodneni citoval ustanovenie § 293aa zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zakona
¢. 555/2007 Z.z. a § 273 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢. 721/2004 Z.z.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ v zdkonnej lehote odvolanie.

Uviedol, ze dna 27. februara 2009 poziadal o starobny déchodok. Odporkyna jeho zZiadosti nevyhovela s
odovodnenim, Ze navrhovatel' neziskal pocet rokov déchodkového poistenia na narok na starobny
doéchodok. Zhodnotila len 8 rokov a 350 dni. Neuznala navrhovatelovi ¢ast’ doby zamestnania v §tatnych
lesoch od ukoncenia strednej $koly do nastupu zakladnej vojenskej sluzby dolozent svedeckymi
vyhlaseniami. Uviedol, Ze k Ziadosti dolozil doklady o zamestnani v colnej sprave, o vysluhovom
dochodku a zhodnotené roky sluzby pre priznanie a vypocet vysluhového déchodku, z ktorych vyplyva,
Ze pre priznanie a vypocet vysluhového dochodku nebolo zhodnotenych 8 rokov a 134 dni.

Sud vSak len konStatoval, Ze zistil z dokladov Colného riaditel'stva SR, Ze bola zhodnotena celd doba
sluzby v trvani 38 rokov a 235 dni a preto namietka o nezhodnoteni doby poistenia v trvani 8 rokov a
134 dni nie je dovodna a nemé oporu v platnej pravnej tprave o socidlnom poisteni.

Uviedol, Ze nadalej trva na tom, Ze mé narok na starobny doéchodok za odpracované roky v civilnom
sektore ako aj za dobu sluzby prevysujiucej 30 rokov, za ktoré nebol priznany a vypoéitany vysluhovy



déchodok. Sud sa nezaoberal ani otazkou naroku na starobny dochodok za uz odporkynou
zhodnotenych 8 rokov a 350 dni.

Odporkyna navrhla napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit. Dovody, ktoré
navrhovatel’ uvadza v odvolani povazuje odporkyna za neopodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku),
preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla §
212 ods. 1 v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku bez nariadenia
pojednavania podla § 250ja ods. 2 a § 214 Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva Obc¢ianskeho sudneho poriadku a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné, a ze
rozsudok stidu prvého stupiia je potrebné zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie pre procesné pochybenia.

V predmetnej veci krajsky sud, ako sud prvého stupiia, konal a rozhodoval o opravnom prostriedku,
navrhu navrhovatela, ktorym sa navrhovatel domahal preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 13. decembra 2013, ktorym bola navrhovatelovi podla §
293aa zdkona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 555/2007 Z.z. a § 273 ods. 5
zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢. 721/2004 Z.z. a § 26a zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni zamietnuta ziadost’ o starobny doéchodok zo dna 27. februara 2009 o priznanie starobného
dochodku od 27. februara 2006.

Ako je zrejmé z obsahu administrativneho spisu navrhovatel nestihlasi s uvedenym rozhodnutim, pretoze
podla jeho ndzoru mu bol priznany vysluhovy déchodok za 30 rokov Statnej sluzby a bola tak dodrzana
percentudlna hranica pre vySku vysluhového déchodku ustanovend v § 39 zakona ¢. 328/2002 Z.z. a
teda z toho vyplyva, Ze 8 rokov a 134 dni mu nebolo zhodnotenych.

Krajsky sud v odoévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze narok na starobny dochodok vznika najskor od
01.01.2005. Dochodkovy vek navrhovatel dovi$il diia XX.XX.XXXX. Podla potvrdenia Colného
riaditel'stva zo dna 26.11.2008, ¢. 55052/2008 a zo dna 20.05.2010, ¢. 20980/2010 rozhodnutim ¢.
58124/02-8904 zo dna 23.01.2003 bol navrhovatelovi priznany vysluhovy dochodok od 01.01.2003,
podla § 39 zakona ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpedeni policajtov a vojakov a o zmene niektorych
zdkonov v zneni neskorS$ich predpisov a bola mu zhodnotena doba - sluzobny pomer colnika od
15.09.1966 do 31.12.2002 v trvani 36 rokov a 108 dni a zakladné vojenska sluzba od 30.10.1958 do
24.11.1960 v trvani 2 roky a 26 dni. Celkova doba vykonu Statnej sluzby zhodnotend pre narok na
vysluhovy dochodok je 38 rokov a 134 dni. Navrhovatel’ sa pojednavania v predmetnej veci nezacastnil,
av8ak dorucenie predvolania na pojednavanie vykazal a preto sud po prijati procesného uznesenia konal a
rozhodol v nepritomnosti navrhovatela podla § 101 ods. 2 O.s.p. Pravna zastupkyiia odporcu s
odvolanim sa na dévody napadnutého rozhodnutia ako aj dévody uvedené v pisomnom vyjadreni zo dia
29.01.2014 ziadala napadnuté rozhodnutie potvrdit’ ako vecne spravne a vydané v sulade so zakonom.
Po preskiimani napadnutého rozhodnutia konajuci std zistil, Ze namietky navrhovatela o nezapocitani
doby poistenia 8 rokov a 134 dni st nespravne nakolko z potvrdenia Colného riaditel'stva Slovenskej
republiky ¢. 55052/2008 zo dna 26.11.2008 a ¢. 20980/2010-1462 zo dia 20.05.2010 sud zistil, ze
navrhovatelovi bola zhodnotena celkova doba sluzby v trvani 38 rokov a 134 dni a preto ndmietka
navrhovatela o nezhodnoteni doby poistenia v trvani 8 rokov a 134 dni nie je d6vodnd a nema oporu v
platnej pravnej Gprave o socialnom poisteni. Vzhl'adom na vysSie uvedené sud napadnuté rozhodnutie €.
XXX XXX XXXX X zo dna 13.12.2013 potvrdil ako vecne spravne a vydané v stlade so zdkonom
podla § 250q ods. 2 O.s.p.

Krajsky std sa podl'a nazoru odvolacieho sidu dostatoéne a vyCerpavajucim spdsobom nevysporiadal
vo svojom rozhodnuti s opravnym prostriedkom, ktory podal navrhovatel, ktory namietal skuto¢nost’,
ze mu nebola pri posudzovani naroku na starobny dochodok hodnotena doba 8 rokov a 134 dni podla
zakona €. 461/2003 Z.z. Vo svojom odovodneni len poukazal na potvrdenie Colného riaditel'stva zo dna
26.11.2008 ¢. 55052/2008 a zo dna 20.05.2010 ¢. 20980/2010 a uviedol, ze celkova doba vykonu
Statnej sluzby zhodnotend pre narok na vysluhovy déchodok je 38 rokov a 134 dni.



Procesnym pravom ucastnika je i pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia. Povinnost’ stidu riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajuca z ustanovenia § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
totiz znamena pravo ucastnika na dostatocné a presvedc¢ivé odévodnenie rozhodnutia, a jeho porusenim
sa ucastnikovi odnima moznost’ nalezite skutkovo a aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu stdu,
voéi ktorému chce vyuzit moznost’ opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia je preto porusenim prava na spravodlivé stidne konanie.

Potreba riadneho oddvodnenia stidneho rozhodnutia, v ktorom sud preskiimava rozhodnutie spravneho
organu vyplyva aj z judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP). Aj ked s
ohl'adom na judikataru ESLCP nie je potrebné zdévodiovat’ kazdy argument G¢astnikov konania, stdne
rozhodnutia musia byt odévodnené a musia obsahovat’ odpovede sudu na vSetky argumenty prednesené
stranami, ktoré viedli k rozhodnutiu. Dovody musia byt §pecifikované s ohladom na skutkové okolnosti
pripadu a nie len odkazovat na uréité ¢asti zakonov (napr. rozsudok ESI’P Ruiz Torija proti Spanielsku z
09.12.1994).

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze takymto postupom sudu, ktory sa nevysporiadal so
vSetkymi namietkami navrhovatela - ako bolo vy$sSie uvedené, bola navrhovatelovi odnatd moznost
konat’ pred sidom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil uc¢astnikovi konania
realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok déva.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musel napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v
spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. a s § 250ja ods. 3 vetou druhou O.s.p. zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

V dalsom konani krajsky sud prejedna vec znova v medziach podaného opravného prostriedku,
dosledne sa vysporiada so vSetkymi namietkami navrhovatela a znova o nej rozhodne a svoje

rozhodnutie riadne odévodni.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupniovy sud i o ndhrade trov tohto konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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