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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a zo
sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci zalobcu: JUDr. 1. Y., Y., pravne
zastapeny: Mgr. Martin Hurti§, advokat, Hviezdoslavova 3, Prievidza, proti zalovanému: Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o preskiimaniec zikonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 5321/2012-52/SKPII./RK zo diia 21. decembra 2012, konajiic o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/54/2013-42 zo dia 12. juna 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 15/54/2013-42 zo dia 12.
jina 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave podl'a § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.5.p.“) Zalobu Zalobcu zamietol a nepriznal mu pravo na nahradu trov konania. Zalobca sa
podanou zalobou doméhal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 5321/2012-52/SKPII./RK
zo diia 21.12.2012, ktorym bolo zmenené prvostupnové rozhodnutie zalovaného €. 5321/2012-52 SKP
II. zo dna 21.09.2012 v casti vyroku o uloZeni sankcie tak, ze zalobcovi bola uloZena pokuta vo vyske
300,- € za poruSenie povinnosti vyplyvajicej z § 5 ods. 1 zakona ¢. 8/2005 Z.z. o spravcoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 8/2005 Z.z.<), a to
povinnost’ bez zbyto¢ného odkladu oznamit’ ministerstvu kazdu skuto¢nost, ktora moze byt dévodom
na pozastavenie vykonu spravcovskej Ccinnosti alebo vyCiarknutie zo zoznamu spravcov.
Prvostupiiovym spravnym rozhodnutim bola Zalobcovi ulozend pokuta vo vyske 500,- €.

Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, Zze v zmysle § 5 ods. 1 zadkona ¢. 8/2005 Z.z. je povinnostou
spravcu bez zbyto¢ného odkladu oznamit’ Zalovanému aktkol'vek skuto¢nost’, ktora méze byt dévodom
na pozastavenie vykonu spravcovskej &innosti alebo vy&iarknutie zo zoznamu spravcov. Zalobca
jednozna¢ne skuto¢nosti, ktoré boli, resp. mohli byt dévodom na pozastavenie vykonu jeho



spravcovskej ¢innosti Zalovanému vobec neoznamil, hoci mu takato povinnost’ vyplyvala z § 5 ods. 1
zékona &. 8/2005 Z.z. Zalobcovi aj vzhladom na jeho ochorenia jeho oznamovacia povinnost’ nezanikla.
Od vznesenia obvinenia, t.j. od 10.12.2010 do 21.09.2012 zalobca neoznamil zalovanému vznesenie
obvinenia, zadrZanie vySetrovatelom a ani jeho vzatie do vizby, pricom aj pri zohladneni vizby Zalobcu,
mal dostato¢ny ¢asovy priestor na vykonanie oznamenia o za¢atom trestnom stihani. Sud prvého stupia
sa nestotoznil s namietkou zalobcu, Ze skuto¢nosti, o ktorych mal upovedomit’ zalovaného st v§eobecne
zname skutoCnosti, ktoré nie je potrebné oznamovat’ a dokazovat’, pretoze uvedené skutocnosti boli
zverejnené 17.12.2011 vo vSetkych spravodajstvach v Slovenskej republike. Zverejnenie v televiznych
spravodajstvach v Slovenskej republike a v okolitych $tatoch ma len informativny charakter, ktoré shizi
Sirokej verejnosti. Medializované informacie nie st relevantnym podkladom, od ktorych by zalovany
mohol odvijat’ svoju ¢innost’ a zacat’ voci zalobcovi spravne konanie. Takymto podkladom st az
konkrétne informdacie od spravcu resp. prislusného orgéanu.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v¢as odvolanie a navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej
republiky zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/54/2013-42 zo dna 12.06.2014 a zalobe
v celom rozsahu vyhovel. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania. Poukazal na to, Zze sud prvého
stupiia neuviedol vSetky Zalobcove vyjadrenia do zépisnice a ani vo svojom rozhodnuti sa nevysporiadal
s navrhmi, ktoré zalobca uviedol na pojednavani. Okrem in¢ho na pojednavani uviedol, ze Najvyssi sud
SR v konani vedenom pod sp. zn. 4MCdo/15/2009 uviedol: ,,Zastavenie trestného stihania znamena, Ze
vysledky trestného (pripravného) konania ukazuji, Ze nejde o trestny ¢in a zaroven znamend, ze
podozrenie zo spachania trestného Cinu sa nepotvrdilo a vysla tak najavo nezakonnost' rozhodnutia o
zadati trestného stihania o vzneseni obvinenia.“ Zalobca poukazal na to, Ze na konanie podla zakona ¢&.
8/2005 Z.z. sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani. Zaroven poukézal na § 37 ods. 1
zakona ¢. 8/2005 Z.z., ze organ verejnej moci je povinny informovat’ ministerstvo o kazdom vydanom
rozhodnuti, ktoré sa moze dotykat opravnenia spravcu vykonavat spravcovska ¢innost. Utvar
Ministerstva vnttra SR mal povinnost’ oznamit’ Ministerstvu spravodlivosti SR, Ze zacal trestné stihanie
voci zalobcovi. Tuto povinnost’ si §tatny orgdn nesplnil. Taktiez poukazal na ustanovenie § 44 ods. 3
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Spravny poriadok™), ktoré urcuje lehotu 15 dni na vybavenie doziadania. Tato lehota vSak nebola
dodrzana. Poukazal eSte na skutoCnost, Ze v Case ked bolo Ministerstvo vnutra SR poziadané o
informacie, mala relevantné informacie o konani prokuratira a Krajsky sad v Trencine. Ministerstvo
spravodlivosti SR zistilo, ze vo¢i zalobcovi bolo zacaté trestné stthanie z podnetu od Ing. M. B., ktory
ich informoval pisomnym podanim zo dna 03.11.2011, kde okrem iného bolo uvedené, ze predmetné
trestné stithanie je zna¢ne medializované. Teda existoval zakonny dovod na zacatie spravneho konania,
kedy zaroven zacala plynit’ prekluzivna lehota. Prekluzivna lehota tak skoncila za¢iatkom novembra
2012, kedy aj zanikol dévod na spravne konanie. Nie je mozné vykladat’ akékol'vek dovody kedy zaCala
plynat’ prekluzivna lehota ale zakonné doévody. Preto pokial’ spravny organ nekond v tychto intencidch
ide o prekédzku, ktora bola spdsobend nekvalifikovanym postupom pri vybaveni veci v spravnom konani,
zavinenim pracovnika Ministerstva spravodlivosti SR. Druhostupniovy spravny organ vydal rozhodnutie
dna 21.12.2012, pricom Zalobca bol pravoplatne oslobodeny spod obZaloby dna 03.12.2012. Spravne
organy mali byt’ pritom viazané rozhodnutim o oslobodeni spod obZaloby.

Zalobca este poukazal na to, Ze predmetné skutoénosti boli vieobecne zndme, ked’ze boli zverejiiované v
celej Eurdpe, avSak spravny organ ich odmietol s tym, Ze nejde o notoricky zname skutocnosti. Taktiez
nesuhlasil s tvrdenim stdu prvého stupiia, Ze jeho choroba, rakovina nie je dovod nemoznosti splnit’ si
svoju vS§eobecnu informaénu povinnost’. Uviedol, Ze tato choroba priamo suvisela s postupom §tatnych
organov vo¢i nemu. Zaverom uviedol, Ze spravny orgén nemoéze opierat’ svoje rozhodnutie o nezdkonné
rozhodnutie iné¢ho organu. Ked’ze Krajsky sud v Tren¢ine vydal oslobodzujuci rozsudok, tak v zmysle
rozhodnutia Najvys$Siecho stidu SR sp. zn. 1Cdo/68/2010 sa ma za to, Ze samotné zacCatie trestného
stihania je protizdkonné, ako aj vSetky rozhodnutia vydané v tomto konani. To znamena, ze spravny
organ nemoze rozhodovat’ o vine (v spravnom konani) na podklade nezakonného rozhodnutia (uznesenie
0 vzneseni obvinenia).

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril. Odvolanie Zalobcu mu bolo doru¢ené dita 25.08.2014.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvé
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssicho sidu www.nsud.sk
<., rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu sudneho a pripojeného administrativnecho spisu senat najvys$Siecho sudu zistil, ze
prvostupiiovym rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 5321/2012-52 SKP II. zo dna
21.09.2012 bola zalobcovi uloZena pokuta vo vyske 500,- € za to, Ze porusil povinnost’ vyplyvajicu z §
5 ods. 1 zdkona ¢. 8/2005 Z.z., a to povinnost’ bez zbyto¢ného odkladu oznamit' ministerstvu kazdu
skuto¢nost, ktord mdze byt dovodom na pozastavenie vykonu spravcovskej ¢innosti alebo vyciarknutie
70 zoznamu spravcov. Druhostupfiovym spravnym rozhodnutim bola Zalobcovi znizena pokuta na 300,-
€. Dovodom vydania rozhodnutia bola skutoénost’, e dita 10.12.2010 bolo pod CVS: PPZ-128/BOK-
ZA-2010 vznesené obvinenie voci zalobcovi za zlo¢in marenie spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism.
b/ Trestn¢ho zakona a pre¢in marenie vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f/
Trestného zédkona spachany formou spolupachatelstva. Zalobca bol zadrzany vysetrovatelom dia
13.12.2010 a nasledne bol uznesenim Okresného stidu Prievidza pod oTp/109/2010 zo dna 16.12.2010
vzaty do vézby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku. Uvedené
skutoénosti zalovany preveril doziadanim na Urad boja proti organizovanej kriminalite Prezidia
Policajného zboru. Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo spradvnemu organu doru€ené dna 09.01.2012.
Ked'ze zalobca neoznamil skuto¢nost’, Ze bolo vo¢i nemu vznesené obvinenie a ani skuto¢nost’, ze bol
vzaty do vézby, spravny organ zacal z vlastného podnetu spravne konanie ¢. 5321/2012-52 SKP II. o
zisteni zodpovednosti spravcu za iny spravny delikt. Zalobca Zalovanému bez zbytoéného odkladu
neoznamil skuto¢nosti, ktoré mu oznamit’ mal a ktoré mohli byt dovodom na pozastavenie jeho ¢innosti,
¢im oddialil pripadné rozhodovanie spravneho orgénu o pozastaveni jeho Cinnosti a d’alej konal v
konkurznych konaniach, aj ked’ v tej dobe uz mohla existovat’ dovodnd pochybnost, ze spravca bude
nad’alej vykonavat’ spravcovskll ¢innost’ riadne, Cestne a svedomito.

Podla § 5 ods. 1 zakona ¢. 8/2005 Z.z. spravca je povinny bez zbytocného odkladu ozndmit’
ministerstvu kazdu skuto¢nost’, ktora méze byt dovodom na pozastavenie vykonu spravcovskej ¢innosti
alebo vyc¢iarknutie zo zoznamu spravcov.

Podl'a § 25 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 8/2005 Z.z. ministerstvo pozastavi vykon spravcovskej ¢innosti
spravcovi - fyzickej osobe, ak je vo vizbe alebo vo vykone trestu odiatia slobody.

Podla § 25 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 8/2005 Z.z. ministerstvo moze pozastavit vykon spravcovskej
¢innosti spravcovi - fyzickej osobe, ak organ ¢inny v trestnom konani proti nemu vedie trestné stihanie
za imyselny trestny ¢in alebo trestny ¢in, ktorého skutkova podstata stvisi s podnikanim.

Podla § 36 ods. 1 zdkona ¢. 8/2005 Z.z. ministerstvo ulozi spravcovi pokutu do 3 310 €, ak porusi
povinnost’ ustanovenu tymto zdkonom alebo osobitnym predpisom.

Podl'a § 36 ods. 2 zakona ¢. 8/2005 Z.z. pri ukladani pokuty ministerstvo prihliadne najmi na povahu,
mieru zavinenia, zavaznost, sposob, dlzku a dosledky poruSenia povinnosti. Pri opdtovnom poruseni
povinnosti mozno ulozit’ pokutu opakovane.

Podl'a § 36 ods. 3 zékona ¢. 8/2005 Z.z. pokutu mozno ulozit’ do jedného roka od zistenia porusenia
povinnosti, najneskor v§ak do troch rokov odo dna, ked’ k poruseniu povinnosti doslo.

Podl'a § 37 ods. 1 zékona €. 8/2005 Z.z. orgén verejnej moci je povinny informovat” ministerstvo o
kazdom vydanom rozhodnuti, ktoré sa moéze dotykat opravnenia spravcu vykonavat spravcovski
¢innost’.



Senat odvolacieho sudu sa stotoznil s ndzorom sudu prvého stupiia ohladom povinnosti spravcu
oznamit' ministerstvu kazdi skuto¢nost, ktora moéze byt doévodom na pozastavenie vykonu
spravcovskej ¢innosti alebo vyciarknutie zo zoznamu spravcov, tak ako vyplyva z ustanovenia § 5 ods.
1 zadkona ¢. 8/2005 Z.z. Uvedeny zakon neustanovuje ziadne dovody, ktoré by spravcu tejto
oznamovacej povinnosti zbavovali. Na jednotlivé okolnosti pripadu moézZe spravny organ prihliadnut’ pri
rozhodovani o vyske pokuty, ked’Ze ani ustanovenie § 36 ods. 1 zdkona €. 8/2005 Z.z. ministerstvu

neumoziuje neulozit’ spravcovi pokutu pri poruseni povinnosti ustanovenych tymto zdkonom.

Rozhodnou skuto¢nost'ou pre vznik oznamovacej povinnosti v zmysle § 5 ods. 1 zakona ¢. 8/2005 Z.z.
v suvislosti s § 25 ods. 1 pism. ¢/ a § 25 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 8/2005 Z.z. je vznesenie obvinenia za
umyselny trestny ¢in, prip. vzatie do vizby. Na postup v zmysle uvedenych ustanoveni zdkona nema
vplyv rozhodnutie o oslobodeni spod obzaloby, kedZe povinnostou spravcu je informovat o
skuto¢nostiach, ktoré mézu byt ddévodom na pozastavenie vykonu spravcovskej cinnosti alebo
vyCiarknutie zo zoznamu spravcov. Takéto dovody preukazatelne nastali ked bolo voci Zalobcovi
vznesené obvinenie pre podozrenie zo spachania zlo¢inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1
pism. b/ Trestného zakona a pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. f/
Trestného zakona a jeho vzatie do vizby uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. oTp/109/2010 zo
dina 16.12.2010 z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku. Z vizby bol
zalobca prepusteny uznesenim Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 23Tpo/57/2010 zo dna 29.12.2010.
Dna 16.08.2011 bola na zalobcu podana obzaloba, ktora skonéila oslobodzujucim rozsudkom. Po
oznameni rozhodnych skuto¢nosti spravcom, ak to zdkon umoziuje, ministerstvo rozhodne, Ci tieto
skuto¢nosti su tak zavazné, ze zakladaji ddvod na pozastavenie vykonu sprévcovskej Cinnosti.
Skuto¢nosti, ktoré nastanti potom, napr. oslobodenie spod obZaloby na spravne konanie pred zalovanym
spravnym organom podla § 19 ods. 2 pism. ¢/ v spojeni s § 25 ods. 1 pism. ¢/, § 25 ods. 2 pism. a/
zakona ¢. 8/2005 Z.z., vplyv nemaji. Spravny organ neposudzuje zakonnost' ¢i opodstatnenost’ vizby
ani neskiima dovody, pre ktoré bolo voci spravcovi vznesené obvinenie. Spravny organ nema v zmysle
§ 25 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 8/2005 Z.z. povinnost’ ¢akat’ na vysledok trestného stihania, podstatné je
v tomto pripade vznesenie obvinenia. Z toho dovodu rozhodnutie NajvyssSieho sudu SR sp. zn.
4MCdo/15/2009, na ktoré poukazal zalobca v podanom odvolani nie je v prejednavanej veci relevantné.
Je potrebné poukazat’ na to, ze Zalobcovi nebola uloZzena sankcia za to, ze bol vo vézbe, resp. Ze bolo
voc¢i nemu vznesené obvinenie, ale za to, ze si nesplil oznamovaciu povinnost’ vyplyvajicu z § 5 ods. 1
zakona €. 8/2005 Z.z. Informacné povinnost’ v zmysle § 5 ods. 1 zdkona ¢. 8/2005 Z.z. sa vztahuje na
kazda skuto¢nost, ktora moéze byt dévodom na pozastavenie vykonu spravcovskej ¢innosti alebo
vy¢iarknutie zo zoznamu spravcov.

Je pravdou, Ze v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 zékona €. 8/2005 Z.z. je organ verejnej moci povinny
informovat’ ministerstvo o kazdom vydanom rozhodnuti, ktoré sa moéze dotykat opravnenia spravcu
vykonavat’ spravcovsku ¢innost’. Tato povinnost’ v§ak nema vplyv na povinnosti spravcu uvedené v § 5
ods. 1 zékona ¢. 8/2005 Z.z. Nesplnenie povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 37 ods. 1 zakona €.
8/2005 Z.z. neznamena zanik zodpovednosti vyplyvajicej z § 5 ods. 1 zékona ¢. 8/2005 Z.z.

K zakladnym pravam ucastnika konania obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, patri pravo na
uvedenie dostatoénych dovodov, na ktorych je rozhodnutic zalozené. V suvislosti s riadnym
odovodnenim je potrebné uviest, ze vychadzajuc z konStantnej judikatiry Europskeho sudu pre Iudské
prava (o.i. veci Garcia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok zo diia 21.1.1999 tykajuci sa staznosti ¢&.
30544/96, Ruiz Torija proti Spanielsku, rozsudok zo dia 9.12.1994, tykajici sa staznosti &. 18390/91,
Van de Hurk proti Holandsku, rozsudok zo dia 19.4.1994, tykajici sa staznosti ¢. 16034/90, ),
judikatiry Ustavného stidu SR (sp. zn. I. US 226/03 zo diia 12.5.2004, III. US 209/04 zo dia
23.6.2004, sp. zn. III. US 95/06 zo diia 15.3.2006, sp. zn. III. US 260/06 zo dia 23.8.2006), nie je
nutné, aby na kazdi Zzalobni namietku bola dana sudom podrobna odpoved a rozsah povinnosti
oddvodnit’ sudne rozhodnutie sa mdéze menit' podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s
ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu.



K otazke uplynutia prekluzivnej lehoty na ulozenie pokuty v zmysle § 36 ods. 3 zakona ¢. 8/2005 Z.z.
senat odvolacieho sudu uvadza, ze moment, kedy sa Zalovany spravny organ hodnoverne dozvedel o
skuto¢nostiach zakladajucich oznamovaciu povinnost’ spravcu v zmysle § 5 ods. 1 zakona ¢. 8/2005
Z.z. mozno povazovat defi 09.01.2012, ked mu bol doru¢eny list Uradu boja proti organizovanej
kriminalite Prezidia Policajného zboru, v ktorom bolo oznamené, ze dna 10.12.2010 bolo voci zalobcovi
vznesené obvinenie a dna 16.08.2011 bola na Zalobcu podana obzaloba. Ani podnet Ing. B., ani
medializované informacie nemoZzno povazovat' za hodnoverné zistenie skutoCnosti tykajicich sa
porusenia povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 5 ods. 1 zdkona ¢. 8/2005 Z.z. Medializované
informacie nie su relevantnym podkladom od ktorych by zalovany mohol odvijat’ svoju ¢innost’ a zacat’
voci zalobcovi spravne konanie. Takymto podkladom s az konkrétne informacie od spravcu resp.
prislusného organu.

Senat odvolacieho sudu uvadza, Zze subjektivne skutocnosti na strane sprévcu, ako st napr. vazna
choroba m6zu mat’ vplyv pri rozhodovani o vyske ulozenej pokuty, av§ak nemoézu spravcu uplne zbavit’
povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 5 ods. 1 zdkona ¢. 8/2005 Z.z. Oznamovacia povinnost’
zalobcovi vznikla vznesenim obvinenia dila 10.12.2010, resp. vzatim do vdzby dna 13.12.2010 a do
zaCatia spravneho konania diia 08.02.2012 mal Zalobca dostatok Casu, aby si ako spravca sphil voci
ministerstvu svoje povinnosti. V tejto suvislosti senat odvolaciecho sudu poukazuje na skutoc¢nosti
vyplyvajice z administrativneho spisu, napr. na list zalobcu zo dia 27.01.2012, adresovany Slovenskej
advokatskej komore, ktorym ju informoval o priebehu pojednavani, v ktorom bol zalobca obZalovany v
suvislosti s pozastavenim vykonu advokacie alebo zo Zapisnice z konania 1. schddze konkurznych
veritelov ¢. k. 29K/10/2011 zo diia 05.08.2011 a Zapisnice z konania schodze konkurznych veritelov €.
k. 29K/10/2011 zo diia 21.10.2011, z ktorej vyplyva, Ze zalobca bol v konkurznom konani vedenom pod
sp. zn. 29K/10/2011 ustanoveny ako spravca konkurznej podstaty upadcu DAM a.s. Aj z tychto
dokumentov jednozna¢ne vyplyva, Ze Zalobca bol od vzniku oznamovacej povinnosti dia 10.12.2010,
resp. 13.12.2010 do zaatia spravneho konania dha 08.02.2012 aktivne ¢inny, komunikoval so
Slovenskou advokétskou komorou ohladom pozastavenia vykonu advokacie, vykonaval dokonca aj
svoje povinnosti spravcu konkurznej podstaty, ako to vyplyva najmé zo Zépisnice z konania 1. schodze
konkurznych veritefov ¢. k. 29K/10/2011 zo dna 05.08.2011 a Zapisnice z konania schddze
konkurznych veritelov ¢. k. 29K/10/2011 zo dna 21.10.2011, a preto mozno povazovat namietku
zalobcu, ze jeho choroba mu znemoznila splnit’ si svoju v§eobecni informacnt povinnost’ za irelevantni.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 1S/54/2013-42 zo dna 12.06.2014 ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta
druhd O.s.p. v spojeni s § 219 ods. I, 2 O.s.p. potvrdil, ked’Zze dovody, ktoré prvostupiiovy sud v
rozsudku uviedol, povazuje za spravne.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobca v konani nebol uspe$ny, preto mu sud pravo na

nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal.

V senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zik. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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