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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a zo
sudkyn JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zalobkyne: MAC TV,
s.1.0., sidlom Bre&tanova 1, Bratislava, ICO: 00 618 322, zastupenej Advokatskou kancelariou Bugala -
Duréek, s.ro., sidlom Drotarska cesta 102, Bratislava, proti Zalovanej; Rada pre vysiclanie a
retransmisiu, so sidlom Dobrovi¢ova 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej €.
RL/56/2011 zo dna 12. aprila 2011, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
¢.k. 3S/155/2011-125 zo dna 17. jina 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3S/155/2011-125 zo dna
17. jina 2014 potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave (dalej ,.krajsky sud") Zalobu Zalobkyne zamietol a ndhradu trov konania jej
nepriznal. Svoje rozhodnutie odovodnil tak, ze z administrativneho spisu zalovanej zistil, Ze dia
21.12.2010 zacala spravne konanie voci zalobkyni vo veci mozného porusenia § 34 ods. 1 zadkona ¢.
308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z.z.") tym, Ze na televiznej programovej sluzbe JOJ
dia 02.10.2010 o cca 20:23 hod. a 22:11 hod. odvysielala pred a po programe Kralovna XXL
komunikat oznacujici za sponzora programu spolo¢nost’ Danone, s.r.o. a STADA PHARMA Slovakia,
s.1.0., ktoré mohli naphit’ definiciu reklamy podla § 32 ods. 1 zakona ¢. 38/2000 Z.z., ¢im mohlo dojst’
k odvysielaniu reklamného Sotu bez jeho rozoznatelného a zretelného oddelenia od inych casti
programovej sluzby tak, aby nebol zamenitelny s inymi zlozkami programovej sluzby.

Krajsky sud sa stotoznil s pravnym zaverom Zzalovanej, ze v danom pripade komunikaty oznaCujuce za
sponzora spolo¢nosti Danone, s.r.o. a STADA PHARMA Slovakia, s.r.0. naphili definiciu reklamy



podla § 32 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. bez rozoznatelného a zretelného oddelenia od inych Casti
programovej sluzby, pretoze Zalobkyiia nepouzila na jej oddelenie zvukovo - obrazové prostriedky tak,
ako to zalobkyni explicitne uklad4 § 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. Predmetny komunikat oznacujuci
za sponzora Danone, s.r.0., okrem upozornenia o existencii sponzora obsahoval aj poukazanie na
konkrétny produkt Fantasia a to prostrednictvom verbalnej zlozky ,,Prijemne sa nalad’te a vychutnajte si
fantasticky filmovy vecCer do poslednej lyzicky s fantaziou/Fantasiou. Fantasia, viac ako jogurt."
Predmetny komunikéat oznacujici za sponzora STADA PHARMA Slovakia, s.r.0. okrem upozornenia o
existencii sponzora a jeho produktu mar plus obsahoval aj verbalnu zlozku ,,Tento film Vam prindSa mar
plus. Jedine¢ny nosny sprej na kazdodenné Cistenie nosa s obsahom morskej vody. Pre deti aj pre
dospelych."

Zalovana ulozila Zalobkyni sankciu - upozornenie na poruSenie zakona, Ze bez oddelenia zvukovo -
obrazovymi prostriedkami od programu Kralovna XXL, ¢im doSlo k odvysielaniu reklamy bez jej
rozoznatel'ného a zretelného oddelenia od inych Casti programovej sluzby tak, aby nebola zamenitelna s
inymi zlozkami programovej sluzby. Krajsky sud kons$tatoval v odévodneni, Ze sa nestotoznil s tvrdenim
zalobkyne, ze vyrok rozhodnutia je nezrozumitelny pre neurcitost’ alebo nedostatok dévodov.
Wmedzenie predmetu konania vo vyroku musi vzdy spocivat’ v Specifikdcii deliktu tak, aby
sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym a to predovSetkym vymedzenim skutku v rozsahu
miesto, ¢as a spdsob spachania deliktu. Poukazuje na uznesenie Nejvy$siho spravniho soudu Ceskej
republiky, ¢.k. 2As/34/2006-73 zo dia 15.01.2008. Krajsky sud dospel k zaveru, ze vyrok napadnutého
rozhodnutia obsahuje presny opis skutku, ktorym malo prist’ k poruSeniu pravnej povinnosti vysielatel’a.
Krajsky std mal za to, Ze vymedzenie skutku Zalovanou je dostato¢né.

Pokial’ i§lo o namietku Zalobkyne, ze zalovand vydanim napadnutého rozhodnutia zasiahla do jeho prava
na sudnu ochranu garantovani v &lanku 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR vydanim iba jedného meritérneho
rozhodnutia. Krajsky sud zistil, Ze Zalovana dna 21.12.2010 zacala 4 spravne konania vo veci mozného
porusenia § 34 ods. 1 zakona ¢&. 308/2000 Z.z., t.j. i§lo o totozné ustanovenia zakona. Zalovani vydanim
jedného meritorneho rozhodnutia postupovala naopak v stlade s § 3 ods. 3 Spravneho poriadku.

Pravne od6vodnil krajsky sud svoj rozsudok ustanoveniami § 4 ods. 1, 2, 3, 4, § 5 ods. 1 pism. g/, h/,
m/n/, § 3laods. 1 pism. a/, b/, ods. 2 a5, §320ds. 1, § 34 0ds. 1 a2 a§38o0ds. 1, § 64 ods. 1 pism.
a/, § 71 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z., § 3 ods. 1, § 32 ods. 1, § 46, § 47 ods. 1, 2, 3 Spravneho
poriadku.

Vyrok o trovach konania odévodnil krajsky sud ustanovenim § 250k ods. 1 O.s.p..

II.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna odvolanie a navrhla napadnuté rozhodnutie zrusit' a vratit’ vec
na d’alSie konanie a priznat’ Zalobkyni nadhradu trov konania. Uviedla, ze hlavhym dévodom odvolania je,
ze:

- odvysielané komunikaty nespinali definiciu reklamy

- vyrok rozhodnutia je nezrozumitelny a nepreskumatelny

- prvostupiiovy sud zasiahol do prav Zalobkyne

Zalobkyna uviedla, e krajsky sud vo svojom predchadzajuicom rozsudku ¢.k. 3S/155/2011-37 zo dia
06. novembra 2012 zruSil napadnuté rozhodnutie Zalovanej a vrétil jej vec na dalSie konanie pre
nedostatocné nalezitosti vyroku. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie zalovand a aj zalobkyna, ale
zalobkyna len do trov konania. Najvys$si sud Slovenskej republiky, uznesenim sp.zn. 5S70/22/2013 zo
dina 17. decembra 2013 rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 3S/155/2011-37 zo dna 06.
novembra 2012 zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odovodneni najvyssi sad uviedol, ze krajsky
sud ma odstranit’ vytknutd vadu - zastupovanie advokatskym koncipientom na pojednavani pred
krajskym sudom a zaroven nariadil krajskému stdu vysporiadat’ sa s nadmietkami zalovanej a zalobkyne
uvedenymi v odvolani. Zo skutkového a pravneho stavu je zrejmé, Ze prvostupniovy sud zrusil



povodnym rozsudkom napadnuté rozhodnutie Zzalovaného pre nepresktimatelnost’ vyroku tohto
rozhodnutia. Po zruSeni tohto povodného rozsudku krajského sudu vyluéne z dévodov nedostatku
pravneho zastlipenia, rozhodoval krajsky sud znova a pri nezmenenom vyroku rozhodnutia, tento uz
povazoval za dostato¢ny. Takéto zavery su prekvapivé a arbitrarne. Takéto zavery neprimerane zasiahli
do prava zalobkyne na spravodlivé sidne konanie.

Dalej zalobkyiha poukazuje na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR: 6Sz0/31/2011, 5Sz/21/2011,
5S7/22/2011, 5Sz/17/2011, 5Sz/23/2011, 5Sz/24/2011, 5S7/25/2011, 3Sz0/200/2010, 6Sz/19/2011,
6S7/23/2011, 6S2/27/2011, v ktorych sa potvrdil zaver, Ze vyrok rozhodnutia o spravnom delikte musi
obsahovat’ popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania, popripade i uvedenie inych
skutoénosti. Ak spravny organ neuvedie tieto nalezitosti do vyroku svojho rozhodnutia, podstatne porusi
ustanovenie o spravnom konani (6Sz0/31/2011). Uvedené rozhodnutie neobsahuje spdsob spachania
skutku. Napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné.

Dalej Zalobkyna uvadza, 7e spornou je otazka postudenia komeréného komunikéatu, ktory obsahoval
informaciu o sponzorovi programu. Zalobkyfa zastava nazor, e pravne postdenie Zalovanej ohladom
reklamy nie je spravne, nakol’ko odvysielany komunikat nenaplnil znaky reklamy. Jedinym rozliSovacim
kritériom pre urcenie, ¢i ide o reklamu alebo nie, je ucel sledovany odvysielanym komunikatom. O
reklamu nepdjde vtedy, ak odvysielana informacia ma prevazne informativny charakter. Pre vyslovenie
jednoznacného zaveru o sledovanom tuéele odvysielaného komunikatu je potrebné preskimat celé
vyznenie komunikatu a to najmi: komplexné hodnotenie komunikétu, dizka spotu, objekt komunikatu,
dynamickost” komunikéatu, presvied¢avy charakter a porovnavanie. Veta ktora odznela v odvysielanom
komunikate ma informa¢ny charakter. Neobsahuje Ziadnu informéaciu o odplatnosti, cene sluzby alebo
vyhodach. Zalobkyha poukézala aj na rozhodnutia ¢eskych sudov.

III.

Zalovana sa vyjadrila k podanému Zalobkyne a navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
krajského sudu potvrdil. V dévodoch uviedla, Ze nevidi dovod vyjadrovat’ sa k ¢asti odvolania, v ktorych
sa zalobkyna zaobera uznesenim NajvyS$Sieho stidu SR. Uznesenie NajvyS$§ieho stidu SR je pravoplatné,
jeho preskiimanie neméze byt predmetom odvolania. Napadnuty rozsudok krajského studu nie je podla
neho prekvapivym, pretoze pdvodny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, nakol’ko ho najvyssi sud
zrusil. Rozsudok krajského sudu nebol pravne zavdzny. Medzi vydanim pdvodného rozsudku a
napadnutého rozsudku uplynul vySe rok a pol a v tom ¢ase rozhodoval tak krajsky ako aj najvyssi sud v
skutkovo obdobnych veciach a rozhodnutia Zalovanej potvrdili. Zalovand prepoklada, Ze krajsky std
prehodnotil svoj doteraj§i nazor a zostladil ho s pravnym nazorom inych senatov krajského sudu aj
najvyssieho sudu. Dalej uviedla, Ze vyrokova ¢ast’ rozhodnutia je uvedena presne, tplne a uréito:

Cas spachania spravneho deliktu - dna 02.12.2010 v ¢ase o cca 20:23 hod, 20:55 hod, 21:28 hod,
22.023 hod a 22:11 hod.

Spdsob spachania deliktu podla § 34 ods. 1 zidkona ¢. 308/2000 Z.z., ktory spo¢iva v odvysielani
komunikatu, ktory naphil definiciu reklamy podla § 32 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. bez toho, aby
bol oddeleny zvukovo - obrazovymi prostriedkami od programu Farmar hlada zenu, ¢im dosSlo k
odvysielaniu reklamy bez jej rozoznatelného a zretelného oddelenia od inych casti programovej sluzby
tak, aby nebola zamenitelna s inymi zlozkami programovej sluzby

Miesto spachania spravneho deliktu - na televiznej programovej sluzbe JOJ

Spravny delikt - protipravnym konanim Zalobkyne je v pripade poruSenia § 34 ods. 1 zdkona ¢.
308/2000 Z.z. odvysielanie reklamy tak, aby nebola rozoznatelnd a zretelne oddelena od inych Casti
programovej sluzby tak, aby nebola zamenitelna s inymi zloZzkami programovej sluzby.

Dalej zalovana uvadza, Ze reklama je zakladnou a historicky najstar§ou formou medidlnej komerénej

komunikacie. V § 32 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. je uvedena jej presnd definicia. Jednym z
definiénych kritérii reklamy je zamer, ktorym musi byt podpora predaja, ndkupu alebo najmu tovaru



alebo sluzieb vratane nehnutelnosti, prav a zavidzkov alebo dosiahnut iny uU¢inok sledovany
objednéavatelom reklamy alebo vysielatelom - podpora odbytu tovarov alebo sluzieb.

Zalovana tiez poukazala na rozsudky Najvy$Sicho sadu SR sp.zn. 6S70/38/2013, 6S2/2/2012,
8S7/11/2012, 2870/16/2013.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.),
ked’ deit vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pit dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zZalobkyne nie
je dovodné.

Z obsahu spisového materidlu , ktory bol predlozeny sudu vyplyva, Ze v tejto veci boli zacaté spravne
konania ozndmenim o zacati spravneho konania zo dia 21.12.2010. V spise je pripojeny obrazovo -
zvukovy zaznam predmetnych programov, opitovna vyzva na vyjadrenie k podkladom pre rozhodnutie,
zapisnica o hlasovani Rady zo dia 29.03.2011 a napadnuté rozhodnutie Rady.

Ulohou najvyssieho sudu v zmysle namietok Zalobkyne bolo posudit, ¢i zalobkyiia odvysielanim tychto
programov porusila zakonné ustanovenia Specifikované zalovanou v rozhodnuti a ¢i sankcia bola ulozena
v sulade so zadkonom. Najvyssi sud Slovenskej republiky preskamal, ¢i napadnuté rozhodnutie
odporkyne nevybocCilo z medzi hladisk ustanovenych zdkonom, ¢i jej zavery zodpovedaji zasaddm
logického myslenia a ¢i podklady pre takyto isudok boli zistené iplne a riadnym procesnym postupom.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Ulohou senatu najvy$sieho sudu v posudzovanej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy
piatej Casti ObcCianskeho sudneho poriadku preskimat’ zdkonnost’ postupu a zdkonnost napadnutého
rozhodnutia Zzalovanej, ktorym rozhodla, Ze Zalobkyna porusila povinnost’ ustanovent v § 34 ods. 1
zakona ¢. 308/2000 Z.z. tym, ze na televiznej programovej sluzbe JOJ dia 02.10.2010 o cca 20:23 hod.
odvysielala pred programom Kralovna XXL komunikat oznacujuci za sponzora programu spolo¢nost’
Danone, s.r.o. a STADA PHARMA Slovakia, s.r.0., po¢as programu Kralovna XXL o cca 20:55 hod.,

21.28 hod., a 22:02 hod. komunikat oznacujici za sponzora programu spoloc¢nost” Danone, s.r.0. a po
programe Kralovnd XXL o cca 22:11 hod. komunikaty oznacujuce za sponzora programu spolo¢nost’
Danone, s.r.o. a STADA PHARMA Slovakia, s.r.o., ktoré naphili definiciu reklamy podla § 32 ods. 1

zakona ¢. 308/2000 Z.z., ¢im mohlo dojst’ k odvysielaniu reklamného Sotu bez jeho rozoznatelného a
zretelného oddelenia od inych Casti programovej sluzby tak, aby nebol zamenitelny s inymi zlozkami
programovej sluzby, za ¢o bola Zalobkyni uloZena sankcia - upozornenie podla § 64 ods. 1 zakona ¢&.
308/2000 Z.z..

Podl'a § 32 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z., reklama na Ucéely tohto zdkona je akékol'vek verejné
oznamenie vysielané za odplatu alebo inti podobnu protihodnotu vratane vlastnej propagacie, ktorého
zamerom je podporit’ predaj, ndkup alebo nijom tovaru alebo sluzieb vritane nehnutelnosti, prav a
zavizkov alebo dosiahnut’ iny ucinok sledovany objednavatelom reklamy alebo vysielatelom.

Podl'a § 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z., vysielanie reklamy a telendkupu musi byt rozoznatelné a
zretelne oddelené od inych Casti programovej sluzby tak, aby neboli zamenitelné s inymi zlozkami
programovej sluzby; vo vysielani rozhlasovej programovej sluzby sa pouziju na oddelenie zvukové
prostriedky a vo vysielani televiznej programovej sluzby zvukovo-obrazové alebo priestorové
prostriedky.



Podla § 38 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z.z., sponzorovanie na ucely tohto zdkona je plnenie ur¢ené na
priame alebo nepriame financovanie programu, programovej sluzby alebo audiovizualnej medialnej sluzby
na poziadanie s cielom propagovat ndzov alebo obchodné meno, ochranni znamku, dobrii povest,
tovary alebo aktivity pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktora také plnenie poskytla. Sponzorovanie
nie je plnenie podla prvej vety, ktoré poskytla pravnickd osoba alebo fyzicka osoba, ktora je
vysielatelom alebo poskytovatelom audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie alebo tento program
vyrobila.

Podl'a § 71 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. na konanie podla tohto zadkona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani okrem ustanoveni § 23v Casti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49,
53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom konani.

Podl'a § 64 ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z.z. za poruSenie povinnosti uloZenej tymto zakonom alebo
osobitnymi predpismi Rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,

c) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho Casti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zavazné porusenie povinnosti.

Podla § 47 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich prepisov (spravny
poriadok), vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla
ktoré¢ho sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v
rozhodnuti uklada ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ ur¢i pre iu lehotu; lehota
nesmie byt krat$ia, nez ustanovuje osobitny zakon.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odoévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoc¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

V prvom rade musel najvyssi sud vyrieSit' otazku, ¢i postup krajského sudu, ktory po zruseni svojho
predchadzajiceho rozsudku najvy$$im sudom vyliéne z procesnych dovodov z dovodu nedostatku
pravneho zastipenia Zalobkyne vydal napadnuty rozsudok, ktorym Zzalobu zamietol (teda rozhodol inak
ako vo svojom skor§om rozsudku) je v sulade so zikonom. Zalobkytia ako odvolatel’ tieto skutoénosti
namieta v odvolani. Je potrebné zdoéraznit, Ze Zalobkyna uz neméze vo svojom odvolani argumentovat’
predchéadzajicim rozsudkom krajského sudu zo dna 17.12.2013, pretoze tento bol najvy$§im stidom
zruseny a teda de facto a de iure neexistuje. V uzneseni Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 5570/22/2013 zo
dna 17.12.2013 najvyssi sud konStatuje na str. 5, ze povinnostou krajského stidu v novom konani bude
znova vo veci rozhodnat’ vyporiadajic sa zaroven i s namietkami zalovanej a Zalobkyne uvedenymi v
odvolani. Je pravdou, Ze pravny nazor krajského sudu, pokial’ ide o Cast’ oddévodnenia napadnutého
rozsudku - nélezitosti vyroku napadnutych rozhodnuti je odlisny ako v predchadzajicom rozsudku.
Opétovne vSak najvyssi std zdoraziuje, Ze zalobkyila nemoéZze v odvolani argumentovat’
predchadzajicim rozsudkom, pretoZe tento bol zruseny a teda neexistuje. Najvys$si stid Slovenskej
republiky dospel po preskimani formalnych nalezitosti vyroku napadnutého rozhodnutia k pravnemu
nazoru zhodnému s napadnutym rozsudkom, Ze vyrok rozhodnutia je uplny a urcity v sulade s § 47 ods.
2 spravneho poriadku:

Cas spachania spravneho deliktu - 02.10.2010 o cca 20:23 hod. odvysielala pred programom Kralovna
XXL komunikat oznaCujuci za sponzora programu spolo¢nost’ Danone, s.r.o. a STADA PHARMA
Slovakia s.r.0., pocas programu Kralovna XXL o cca 20:55 hod., 21.28 hod., a 22:02 hod. komunikat
oznacujuici za sponzora programu spolo¢nost’ Danone, s.r.o. a po programe Kralovna XXL o cca 22:11
hod. komunikaty oznacujuce za sponzora programu spolo¢nost’ Danone, s.r.o. a STADA PHARMA



Slovakia, s.r.o0.

Sposob spachania deliktu podla § 32 ods. 1 zadkona ¢. 308/2000 Z.z., ¢im mohlo do6jst’ k odvysielaniu
reklamného Sotu bez jeho rozoznatelného a zretelného oddelenia od inych Casti programovej sluzby tak,
aby nebol zamenitelny s inymi zlozkami programovej sluzby,

Miesto spachania spravneho deliktu - na televiznej programovej sluzbe JOJ.

Spravny delikt - protipravnym konanim Zalobcu je v pripade porusenia § 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000
Z.z. odvysielanie reklamy tak, aby nebola rozoznatelna a zretelne oddelena od inych Casti programove;j
sluzby tak, aby nebola zamenitel'na s inymi zloZzkami programovej sluzby.

Co sa tyka ndmietky Zalobkyne, 7e do3lo k zasahu prava na spravodlivé sudne konanie, pretoze bez
zmeny skutkového stavu pred zruSenim rozhodnutia krajského stidu a po jeho zruSeni doslo k zmene
rozhodnutia krajského sudu najvy$si sud zdoraznuje, ze krajsky sud nebol viazany vyrokom svojho
predchadzajiceho zruSeného rozsudku. V novom konani krajsky std len pravne posudil otazku
nalezitosti vyroku zhodne s judikatirou najvyssicho stidu v tejto oblasti a rozhodol tak v stlade s touto
judikatrou (rozsudok NS SR sp.zn. 457/10/2012, 7Sz0/4/2013, 8S20/28/2013, 6Sz0/38/2013).

Pokial’ Zalobkyna tvrdi, Ze napadnuty rozsudok bol pre fiu prekvapivym, je to presne naopak, pretoze
prave tymto rozsudkom sa zabezpeCila pravna istota a predvidatelnost sudneho rozhodnutia v
obdobnych veciach. V &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je vyjadrené zakladné pravo na
sudnu ochranu, ktoré v sebe zahfiia aj princip predvidatelnosti stdneho rozhodovania a princip pravnej
istoty. Podla Nalezu Ustavného sudu SR, sp.zn. 1. US 28/09 z 09. jula 2009: , K poruieniu principu
predvidatelnosti sidneho rozhodovania, a tym aj k poruSeniu zasady pravnej istoty dojde v pripade, ak
Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud") rozhodne odlisnym spdsobom, ako v
pripade skutkovo i pravne obdobnej veci bez toho, aby sa v oddvodneni svojho rozhodnutia na zaklade
dostato¢ne preciznych argumentov vysporiadal s otazkou, pre€o bola v danej veci staZzovatelkinmu
pravu poskytnuta odlisna ochrana, ako v jej inych obdobnych konaniach."

Co sa tyka argumentov Zalobkyne uvedenych v odvolani ohl'adom skuto&nosti, Ze podla jej nazoru neslo
v pripade komunikatov o reklamu, ale len sponzoring najvyssi stid uvadza nasledovné:

Pokial’ ide o definiciu pojmov ,reklama" versus ,,sponzoring", najvyssi sud dospel zhodne s krajskym
sudom k pravnemu nazoru, Ze odvysielané komunikaty v zneni: ,,Jedinecny nosovy sprej na kazdodenné
¢istenie nosa s obsahom morskej vody. Pre deti aj pre dospelych" naphili obsahovo pojmové zlozky
reklamy, pretoze poukazuje na jeho vynimoé¢nost a teda dochadza k podpore predaja tohto produktu.
Komunikét ,,Fantasia viac ako jogurt" obohateny o vizualnu zlozku (v nasledujicom zabere je priblizne
po prsia zobrazena Zena ako si pomaly smerom dolu vytahuje lyzicku z Ust, priCom ju tesne obopina
perami. M4 pri tom zavreté o€i a spokojny vyraz tvare, ku koncu sa usmieva) demonstruje pozitivny
zazitok spotrebitela pri konzumacii daného produktu. Nemozno tak prisvedcit’ k namietkam Zalobkyne,
ze predmetné komunikaty st len sponzoringom. Najvy$si sud Slovenskej republiky tieZz zdoraznuje, ze
predmetné komunikaty neboli od bezprostredne nasledujuceho resp. predchadzajuceho programu
Kralovna XXL oddelené ziadnym zvukovo-obrazovym prostriedkom.

Vzhl'adom na uvedené, najvys$si sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2
O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sid podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. a netspesnej zalobkyni ich ndhradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 01. 05. 2011) jednomyselne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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