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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: S. E., K. XXXX/XX, Z., proti
odporcovi: Mesto Martin, Namestie S. H. Vajanského 1, Martin, v konani o odvolani proti rozhodnutiu
odporcu ¢. 25188/2013 zo dina 18. septembra 2013, v spore o pravomoc predlozenom Krajskym sudom
v Ziline, takto jednohlasne

rozhodol:

Konanie a rozhodnutie vo veci patri do pravomoci Okresného tradu Zilina.

Odovodnenie

Krajsky sad v Ziline predlozil Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie spor o pravomoc
podla § 8a zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej v
texte uznesenia len ,,0. s. p.*), ked’ dospel k zaveru, ze nema kompetenciu rozhodovat’ o odvolani
navrhovatela proti rozhodnutiu o priestupku, ktoré mu bolo predlozené odporcom. Odporca prvotne
predlozil odvolanie na rozhodnutie Okresnému uradu v Ziline, ktory mu v$ak predlozené odvolanie vratil,
ked’ vyslovil, Ze nie je odvolacim organom vo veciach, kde v prvom stupni konala obec, pretoze podla §
4 ods. 2 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte uznesenia len ,,zak. ¢. 180/2013 Z. z.“) je
odvolacim orgdnom len vo vztahu k inym okresnym tradom v sidle kraja a odvolanie je potrebné zaslat’
na prislusny sud.

Krajsky std mal za to, Ze kompetentnym na prejednanie odvolania je Okresny trad Zilina, do ktorého
uzemného obvodu patri mesto Martin ako prvostupiiovy organ pri prenesenom vykone §tatnej spravy.

Podla § 8a O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje spory o pravomoc medzi sudmi a
organmi $tatnej spravy.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b/ zak. ¢. 180/2013 Z. z., okresny urad v sidle kraja okrem pdsobnosti podla
odsekov 1, 4 a 5 vykonava v druhom stupni §tatnu spravu vo veciach, v ktorych v spravnom konani v
prvom stupni rozhoduje okresny trad, ktory ma sidlo v jeho zemnom obvode, ak osobitny zikon
neustanovuje inak; ak v prvom stupni rozhoduje len okresny trad v sidle kraja, vykonava v druhom
stupni Statnu spravu okresny urad v sidle kraja, ak tak ustanovuje osobitny zakon.



Podla § 9 ods. 1 zak. ¢. 180/2013 Z. z., obvodné urady zriadené podla predpisov uc¢innych do 30.
septembra 2013 st okresné tirady podla tohto zékona.

Podla § 51 zdkona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte
uznesenia len ,,zak. o priestupkoch®), ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené inak, vztahuji
sa na konanie o priestupkoch vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 52 ods. 1, 2 zdk. o priestupkoch, priestupky prejednavaji obvodné trady, ak zakon
neustanovuje inak.

Organy Policajného zboru prejednavaji priestupky

a) spachané poruSenim vSeobecne zaviznych pravnych predpisov o bezpeCnosti a plynulosti cestnej
premavky,

b) proti verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pism. I/,

¢) extrémizmu podla § 47a,

d) ak tak ustanovuje osobitny zakon.

Podla § 83 ods. 2 zak. o priestupkoch, navrh na preskiimanie rozhodnutia o priestupku stdom mozno
podat’ az po vycerpani riadneho opravného prostriedku v spravnom konani.

Podl'a § 58 ods. 1 Spravneho poriadku, ak osobitny zakon neustanovuje inak, odvolacim organom je
spravny organ najbliz§ieho vysSieho stupna nadriadeny spravnemu organu, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal.

Podl'a § 7 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢. 282/2002 Z. z. ktorym sa upravuji niektoré podmienky drZania
psov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej v texte uznesenia len zak. ¢. 282/2002 Z. z.“), priestupku sa
dopusti ten, kto vedie psa, ak nepreukaze zndmkou totoznost’ psa.

Podla § 7 ods. 4 zak. ¢. 282/2002 Z. z., priestupky podla tohto zakona prejednava obec a v blokovom
konani obecna policia a organ Policajného zboru.

Podla § 7 ods. 5 zak. ¢. 282/2002 Z. z., na priestupky a ich prejednavanie sa vztahuje vSeobecny
predpis o priestupkoch.

V zmysle vy$Sie uvedenych ustanoveni a postupujic v sulade s doterajSou rozhodovacou praxou
(prikladmo uznesenia tunajSicho stdu sp. zn. 6Sz0/39/2011 zo dia 23. novembra 2011, sp. zn.
8Rks/1/2012 zo diia 13. marca 2012, sp. zn. 5Rks/2/2011 zo dila 10. oktobra 2011) Najvyssi sud
Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze prejedndvanie priestupkov podla zdk. ¢. 282/2002 Z. z. je
vykonom prenesenej Statnej spravy, ked’ ich prejednanie ako vynimku zo v§eobecnej prislusnosti podla
§ 52 zak. o priestupkoch, bolo zak. ¢. 282/2002 Z. z. zverené obciam. Obec ma v konani o
priestupkoch postavenie spravneho organu pri prenesenom vykone $tatnej spravy, i ked’ to zakon o

priestupkoch ani zék. ¢. 282/2002 Z. z. vyslovne neurcuju.

Prejedavanie priestupkov vo vSeobecnosti patri do vykonu Statnej spravy (organmi podla § 52 zak. o
priestupkoch), a preto niet dovodu, pre ktory by prejednavanie priestupkov obcou malo byt vykonom
samospravy. Proti rozhodnutiu o priestupku je v zmysle § 81 a nasl. mozno podat’ odvolanie, pricom je
zrejmé, ze o podanom odvolani rozhoduje spravny orgdn v spravnom konani. Sud ani pri preskiimavani
zakonnosti, ¢i uz pravoplatnych alebo nepravoplatnych spravnych rozhodnuti, nie je spravnym
organom. Pokial’ § 83 ods. 2 zédk. o priestupkoch upravuje moznost’ podat’ spravnu zalobu, podmienkou
vycerpanie je riadneho opravného prostriedku v spravnom konani.

Netplnost’ pravnej tipravy v tomto smere je potrebné odstranit’ analogickou aplikaciou § 4 ods. 2 pism.
b/ zék. ¢. 180/2013 Z. z. aj na priestupky, ktoré prejedava obec podla § 7 ods. 4 zak. ¢. 282/2002 Z. z.
v tom zmysle, ze odvolacim organom je orgén, ktory by o odvolani rozhodoval, pokial’ by priestupok



prejednal okresny trad. Opac¢ny postup by mohol znamenat’ poruSenie ¢l 1 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR, najmi pokial ide o rovnost uéastnikov konania, ked osoby, ktorych priestupky by
prejednavali prislusné organy Statnej spravy (okresné urady alebo organy policajného zboru), by sa
mohli domahat' ich preskiimania prostrednictvom spravnej Zaloby v zmysle § 83 ods. 2 zik. o
priestupkoch, avsak osoby, ktorych priestupky by v prvom stupni prejednavala obec, by taktto
moznost’, a to bez zakonodarcom stanoveného uéelu, dosiahnutie ktorého by sa tymto postupom
sledovalo, nemali.

V zmysle judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava ako aj v zmysle judikatary Ustavného sudu
Slovenskej republiky priestupok treba povazovat’ za skutok, ktory ma trestnopravny charakter (napriklad
rozsudky Europskeho sudu pre Tudské prava vo veciach Lauko proti Slovenskej republike z 2.
septembra 1998, ¢. staznosti 26138/95; Kadubec proti Slovenskej republike z 2. septembra 1998, ¢.
staznosti 27061/95; Canady proti Slovenskej republike zo 16. novembra 2004, &. staznosti 53371/99;
Oztiirk proti Nemeckej spolkovej republike z 21. februara 1984, ¢&islo staznosti 8544/79; nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. III. US 231/2010-38 z 25. augusta 2010). Z pravnych
nazorov vyslovenych v oddvodneniach rozhodnuti Eurépskeho sudu pre Tudské prava ako aj Ustavného
sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze je v zaujme §tatu a jeho organov postihovat’ protipravne konanie,
ktoré je za priestupok oznacené v zdkone ¢. 372/1990 Zb. alebo v osobitnom zikone (v tomto pripade
zak. €. 282/2002 Z. z.). Organy §tatu, ktor¢ su prislusné na konanie vo veciach priestupkov, vykonavaji
Statnu spravu.

Odvolanim bolo napadnuté rozhodnutie mesta Martin, ktorym bol navrhovatel uznany vinnym z
priestupku podla § 7 ods. 2 pism. d/ zak. ¢. 282/2002 Z. z., a preto na konanie a rozhodnutie veci je
prislusny Okresny urad Zilina, v izemnom obvode ktorého sa mesto Martin nachadza.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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