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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne V. F., byvajuicej v N., N. XX, zastupenej
Advokatskou kancelariou AGM partners s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Hlavné namestie 3, ICO: 47 258
586, proti zalovanej Basler Lebensversicherungs - Aktiengesellschaft, so sidlom v Hamburgu, Ludwig-
Erhard-Str. 22, Nemeck4 spolkova republika, zapisand v obchodnom registri B Uradného stidu
Hamburg, ¢islo zapisu 4659, konajucej prostrednictvom Basler Lebensversicherungs - AG, pobocka
poistovne z iného &lenského §tatu, so sidlom organizaénej zlozky v Bratislave, Namestie SNP 15, 1CO:
35 951 770, zastapenej advokatskou kancelariou SKLEGAL s.r.0., so sidlom v Bratislave, Mostova 2,
ICO: 35 973 161, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok a vydanie bezdovodného obohatenia,
vedenom na Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn. 7 C 5/2018, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 15. aprila 2020 sp. zn. 6 Co 32/2020, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Ziadnej zo stran n e p r i z n & v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,stid prvej inStancie* alebo ,,0kresny sud*) rozsudkom z 26. jina
2019 ¢. k. 7 C 5/2018 - 240 (I.) zastavil konanie v Casti o zaplatenie 15,03 eur; (II.) uré¢il, Ze zmluvna
podmienka uvedena v bode 23.2 VSeobecnych poistnych podmienok pre investicné zivotné poistenie
EurolnvestRing FLS XX XX.XX v zneni: ,,Whradzujeme si pravo, v pravidelnych intervaloch poplatky
preverit, pripadne stanovit’ ich novli primeranti vy$ku. O tejto skuto¢nosti Vas budeme informovat’.« je
neprijatelnd; (III.) ur€il, Ze pouzivanie Poistno-matematickych zdsad a upozorneni, ktoré nie su
sucastou Poistnej zmluvy EurolnvestRing ¢. Z. X.XXX.XXX ani inych zmluvnych dokumentov
suvisiacich s poistnou zmluvou, a ktoré pozaduji od spotrebitela thradu néakladov je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou; (IV.) ulozil Zalovanej povinnost’ zdrzat’ sa pouzivania podmienok uvedenych vo
vyrokoch II. a III. tohto rozsudku alebo podmienok s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi
spotrebitelmi; (V.) ulozil Zzalovanej povinnost zaplatitt Zzalobkyni 519,60 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; (VI.) zalobu vo zvysku zamietol; (VII.) ziadnej zo stran nepriznal pravo na
nahradu trov konania. V odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na § 39, § 53 ods. 1, 3, 4, § 53 ods.



1, 2,3, § 53 ods. 4 pism. a/, i/, § 53 ods. 5, 9, 11, 12, § 53a ods. 1, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1, 2, §
451 ods. 1, 2, § 456, § 788 ods. 1, 2, § 790 pism. b/ zédkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 37
ods. 1 zékona ¢. 8/2008 Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zédkonov a § 145 ods. 2,
§ 146 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.”) a o naroku na
nahradu trov konania rozhodol podl'a § 255 ods. 2 C.s.p.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0dvolaci sud*) na odvolanie sporovych stran rozsudkom z 15.
aprila 2020 sp. zn. 6 Co 32/2020 (I.) vyrok II. napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie urcil,
ze zmluvna podmienka uvedena v bode 23.2 Vseobecnych poistnych podmienok pre investicné zivotné
poistenie EurolnvestRing FLS XX XX.XX v zneni: ,,Whradzujeme si pravo, v pravidelnych intervaloch
poplatky preverit, pripadne stanovit ich nov( primerant vySku. O tejto skutoCnosti Vas budeme
informovat™, je neprijatelna, podla § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze Zalobu v tejto Casti zamietol; (II.) vyrok
III. napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie urcil, Ze pouzivanie Poistno-matematickych
zasad a upozorneni, ktoré nie su sti¢astou Poistnej zmluvy EurolnvestRing ¢. Z. X. XXX. XXX ani inych
zmluvnych dokumentov suvisiacich s poistnou zmluvou a ktoré pozaduji od spotrebitela thradu
nakladov je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, podla § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze zalobu v tejto Casti
zamietol; (III.) zruSil vyrok IV. napadnutého rozsudku, ktorym bola zalovanému ulozend povinnost
zdrzat sa pouzivania podmienok uvedenych vo vyrokoch II. a III. napadnutého rozsudku alebo
podmienok s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi; (IV.) vyrok V. napadnutého
rozsudku, ktorym bola Zalovanej ulozena povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 519,60 eur, podla § 387
ods. 1 C.s.p. potvrdil; (V.) vyrok VI. napadnutého rozsudku, ktorym bola Zaloba vo zvy$ku zamietnuta,
podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil; (VI.) Ziadnej zo strdn nepriznal narok na nahradu trov
prvoinstan¢ného a odvolacieho konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie s tym,
ze sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.) a zaroven
napadnuty rozsudok odvolacicho sidu zavisel od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.) a navrhla rozsudok odvolaciecho
sudu spolu s rozsudkom okresného sudu zrusit’ a vec vratit’ stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. V priebehu dovolacicho konania zalobkytia dovolanie podanim z 23. novembra 2021 vzala spit’ v
celom rozsahu z dévodu dosiahnutej dohody o urovnani so zalovanou.

5. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni z 24. novembra 2021 sthlasila so spit'vzatim dovolania.

6. Podl'a § 446 C.s.p. ak dovolatel’ vezme dovolanie spét’, dovolaci sud dovolacie konanie zastavi.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) so
zretelom na dispozitivny ukon Zalobkyne, ktorym vzala podané dovolanie spét’, konanie o dovolani podl'a

citovaného ustanovenia zastavil.

8. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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