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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: regionPRESS, s.r.o., Studentska 2, 917 01 Trnava,
ICO: 36 252 417, zastupeného Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., Hlavna 31, 917 01
Trnava, proti Zalovanému: TRED, spol. s r.o0. /aktudlne obchodné meno D markt s.r.0./, TomaSikova
30, 821 01 Bratislava, ICO: 45 247 846, o zaplatenie 591,30 Eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Bratislava 11, pod sp. zn. 25Cb/153/2016, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave zo dia 10. augusta 2016, ¢. k. 2Cob/223/2016-144, takto

rozhodol:

uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo diia 10. augusta 2016, ¢. k. 2Cob/223/2016-144 a uznesenie
Okresného sudu Bratislava II zo dia 21. aprila 2016, ¢. k. 25Cb/153/2016-132 zrusSujeavecvra
¢ ia Okresnému sudu Bratislava I na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II uznesenim zo dna 21.04.2016, ¢. k. 125Cb/153/2016-132 konanie zastavil
a ziadnemu z U¢astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Rozhodol tieZ o vrateni sudneho
poplatku zalobcovi za zalobu vo vySke 28,30 Eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., po
pravoplatnosti uznesenia. Sud prvej inStancie rozhodnutie odoévodnil tym, Ze Zalobca v Case podania
zaloby dorucenej sudu dna 10.07.2015 nespravne identifikoval Zzalovaného, nakolko tento uz pod
uvedenym obchodnym menom TRED, spol. s r.o. neexistoval, a preto nemohol byt ani ucastnikom
konania. SkonS$tatoval, Ze spolo¢nost’ zalovaného s obchodnym menom TRED, spol. s r.o. v Case
podania zaloby na sud neexistovala, ¢o podla nazoru sudu predstavovalo nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit,, preto postupoval podla ust. § 104 ods. 1 O. s. p. konanie zastavil.

2. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, na odvolanie zalobcu, napadnutym uznesenim zo dia
10.08.2016, ¢. k. 2Cob/223/2016-144, uznesenie Okresného sudu Bratislava II zo dna 21.04.2016, ¢. k.
125Cb/153/2016-132 potvrdil a Zalovanému nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Podl'a nazoru
odvolacieho sudu odvolanie Zalobcu nebolo dévodné, a to s prihliadnutim ku skuto¢nosti, ze spolo¢nost’
s obchodnym menom TRED, spol. s r.0. v ¢ase podania Zaloby zapisana v obchodnom registri nebola.
Sud neakceptoval odvolaciu namietkou Zalobcu, podla ktorej siid prvej inStancie mal vyzvat’ Zalobcu na



odstranenie vad a pokra¢ovat’ v konani so Zalovanym pod aktualnym obchodnym menom, a za spravny
povazoval postup podla ust. § 161 ods. 2 C. s. p., v zmysle ktorého, ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemozno odstranit’, stid konanie zastavi. Stotoznil sa teda v celom rozsahu s ndzorom
sudu prvej inStancie, ze ak v ¢ase podania zaloby nebol Zalovany s obchodnym menom ako ho oznadil
zalobca zapisany v obchodnom registri, ide o neodstranitelni podmienku konania a sud prvej inStancie
bol opravneny konanie zastavit’.

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalobca (dalej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odoévodnil tym, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces podla ust. § 420 ods. 1 pism. f/ C. s. p. Dovolatel’ porusenie svojich procesnych prav vidi v
tom, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu nebolo dostato¢ne oddévodnené. Nedostatocnost’
odévodnenia podla dovolatela spo¢ivala v tom, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s podstatnymi
skutkovymi a pravnymi okolnostami pripadu tykajucimi sa odstranitelnych a neodstranitelnych
procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 161 C. s. p., procesnej a pravnej sposobilosti
zalovaného. Dovolatel ma za to, Ze z napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nie je zrejmé, Co
konkrétne v danom pripade predstavuje neodstranitelni podmienku konania, preo je tato podmienka
konania neodstréanitel'na a nedostato¢ne sa vysporiadal s argumentéciou zalobcu obsiahnutou v odvolani,
ktora sa tykala pravneho postdenia procesnych podmienok konania a pravnej a procesnej subjektivity
zalovaného.

4. Dovolatel' zdoraznil, ze obchodnd spolo¢nost vo vSeobecnosti zanikd vymazom z obchodného
registra, kedy strdca pravnu a teda aj procesnil subjektivitu, pricom najdolezitejSim identifikacnym
znakom konkrétnej pravnickej osoby, ktory sa pocas celej jej existencie nemeni, je identifikacné cislo
osoby. Napriek neoznaceniu zalovaného Zalobcom aktudlnym obchodnym menom a sidlom zapisanym v
obchodnom registri v Case podania Zaloby, Zalobca uviedol spravne identifikaéné Cislo osoby, teda
zalovaného. Spolo¢nost’ zalovaného preukazatelne v ¢ase podania zaloby existovala, mala pravnu a aj
procesnu subjektivitu, zalobca len nedopatrenim uviedol neaktudlne obchodné meno a sidlo spolo¢nosti
zalovaného. Dovolatel' trva na tom, ze sa v danom pripade jednalo o odstranitelny nedostatok
podmienky konania. Zaroven zastdva ndzor, ze sud prvej inStancie ho bol povinny vyzvat' na opravu
podania a na odstranenie nespravneho oznacenia Zalovaného v zmysle ust. § 43 ods. 2 O. s. p. S
nazorom sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého Zalovany v ¢ase podania Zaloby pod obchodnym
menom TRED, spol. s.r.0. neexistoval, zalobca nesuhlasi. Zalobca v tejto suvislosti ddva do pozornosti,
ze zmena zdkonnych identifikaénych znakov pravnickej osoby v rozsahu obchodného mena a sidla sa v
ziadnom pripade nedotyka pravnej a procesnej subjektivity pravnickej osoby, teda jej sposobilosti byt
ucastnikom konania. Vzhladom na uvedené pravne posudenic odvolacicho sudu potvrdzujice
rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje v prdvnom S§tate za nepripustné, arbitrarne a v prikrom
rozpore s vys$§ie uvedenymi ustanoveniami pravnych predpisov.

5. Zastavenie konania ako vysledok vysSie uvedeného postupu sudu prvej inStancie, ako aj odvolacicho
sudu povazuje dovolatel’ za porusenie prava zalobcu na pristup k sudu a pristup k spravodlivosti, a to s
prihliadnutim ku skuto¢nosti, Ze na zaklade zaloby, ktora bola dovodne podana, ale obsahovala
nespravne oznacenie zalovaného, doslo k nezdkonnému zastaveniu konania, priCom sud prvej inStancie
mal Zalobcu vyzvat’ na opravu Zaloby a odstranenie odstranitelnych nedostatkov procesnych podmienok
konania a odvolaci sud mal zrusit’ rozhodnutie stidu prvej inStancie, ktorym bolo zastavené konanie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako std dovolaci [ust. § 35 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.©)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalobca zastipeny v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (ust. §
443 C. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie sudu.
Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho pripustnosti. Dovolanie je
pripustné len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak to zakon pripuasta (ust. § 419 C. s. p.).

8. Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho stdu upravujia ust. § 420 az ust. §
423 C. s. p.

9. Podla ust. § 420 pism. f ) C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil



strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

10. Podl'a ust. § 431 ods. 1 a2 C. s. p. dovolanie pripustné podl'a ust. § 420 mozno odoévodnit’ iba tym,
ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada.

11. V danom pripade zalobca odovodnil dovolanie tym, ze sudy nespravnym procesnym postupom,
neaplikdciou ustanovenia § 43 O. s. p. a naslednym zastavenim konania znemoznili Zalobcovi, aby
uskutoc¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze tym doSlo k poruSeniu préva na
spravodlivy proces podla ust. § 420 ods. 1 pism. f/ C. s. p.

12. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze zalobca v zalobe uviedol v tom Case neaktualne obchodné
meno a sidlo zalovaného, avSak zalovaného spravne identifikoval jeho identifika¢nym ¢islom osoby
(ICO). Postidenie tejto skuto&nosti sidom prvej instancie ako nedostatok spdsobilosti byt uéastnikom
konania, ktory je podla ust. § 104 ods. 1, veta prva O. s. p. neodstranitelnym nedostatkom konania a
ma za nasledok zastavenie konania, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil, povazuje dovolaci sud za
nespravne. Napriek ¢iastoéne chybnému oznaceniu zalovaného Zalobcom nemozno v danom pripade
hovorit’ o neexistencii zalovaného. Dovolaci std dodava, Zze uvedeny nedostatok Zaloby spocivajuci v
neaktualnom oznaceni zalovaného predstavuje nedostatok odstranitelny, na ktory mohol a mal sud prvej
inStancie zalobcu po obdrzani zaloby v zmysle ust. § 43 ods. 1 O. s. p. vyzvat.

13. V tejto stvislosti dovolaci stid poukazuje na Nélez Ustavného stiidu Slovenskej republiky zo dia 26.
09. 2002, sp. zn. IV. US 1/2002, podla ktorého ,,vyklad a pouZivanie § 43 ods. 1 a2 O. s. p. musi v
celom rozsahu re$pektovat’ zakladné pravo uéastnikov na stdnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy.
Vseobecny sud musi vykladat’ a pouzivat’ citované ustanovenie Obc¢ianskeho sudneho poriadku v stilade
s ucelom zakladného prava na sudnu ochranu. Interpretaciou a pouzivanim tohto ustanovenia nemozno
obmedzit’ zékladné pravo na stdnu ochranu bez zdkonného podkladu. VSeobecny sud musi sti¢asne
vychadzat’ z toho, Ze vSeobecné sudy maju poskytovat v obc¢ianskom sudnom konani materidlnu
ochranu zdkonnosti tak, aby bola zabezpeCena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov (§ 1 O. s. p.). ObcCianske studne konanie sa musi v kazdom jednotlivom pripade stat’ zarukou
zdkonnosti a sliZit’ na jej upeviiovanie a rozvijanie (§ 3 O. s. p.),“ (pozri tiez I. US 139/02).

14. Vadu navrhu na zacatie konania (zaloby) nemozno zamienat' za nedostatok v podmienkach konania.
Pokial’ procesny tkon ucastnika konania obsahuje zjavni nespravnost’, ktorej odstranenie nevyzaduje
znaénl procesnt aktivitu sudu (napr. rozsiahle dokazovanie), sud je povinny dat’ ucastnikovi moznost’
tuto nespravnost’ napravit’ dal§$im procesnym tkonom. Opak by bol ni¢im neodévodneny formalisticky
a svojvolny postup, ktory je v rozpore s principom materidlnej spravodlivosti, reprezentovanym
¢lankom 1 Ustavy Slovenskej republiky a ustanovenim § 1 a § 117 ods. 1 Obgianskeho sudneho
poriadku a tym aj v rozpore s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. (rozsudok Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky zo dia 01.11.2006, sp. zn. 4Cdo/143/2006; ZSP 84/2006)

15. Na zaklade uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze doslo k poruseniu zakladného prava zalobcu
na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobdd, nakolko stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

16. Zistena procesnd vada konania podla ust. § 420 ods. 1 pism. f/ C. s. p. (nespravny procesny
postup, ktorym doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces) zaklada pripustnost’ dovolania a jeho
dovodnost.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky, preto dovolanim napadnuté uznesenie Krajského sudu v
Bratislave zo dna 10.08.2016, ¢. k. 2Cob/223/2016-144 a uznesenie Okresného sudu Bratislava II zo
dna 21.04.2016, ¢. k. 25Cb/153/2016-132 zrusil a vec vratil Okresnému stdu Bratislava II na d’alSie
konanie (ust. § 449 ods. 1 a 2, ust. § 450 C. s. p.).

18. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie o trovach pdvodného konaniaa o trovach
dovolaciecho konania (ust. § 453 ods. 3 C. s. p.).

19. Sud prvej inStancie je pravnym nazorom dovolacieho sudu viazany (ust. § 455 C. s. p.).

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvy$sSicho stidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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