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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: TOKAJ FURMINT SK s.r.o., so sidlom Mala
Ttia 105, ICO: 36 603 201, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovnéa 63, Banské Bystrica, o preskimanie zédkonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. 1100303/1/5095-
21718/2013/5081 zo dna 25. januara 2013, o odvolani Zzalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
KoSiciach ¢.k. 6S/63/2013-28 zo dna 27. marca 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolacie konaniezastavuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky stid v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud*) uznesenim ¢€.k. 6S/63/2013-28 zo dna 27. marca
2014 konanie o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100303/1/5095-21718/2013/5081
zo dna 25.01.2013, ktorym bola potvrdend danova exekucna vyzva Danového uradu KoSice ¢.
9800501/5/3374485/2012/Sol zo dita 15.11.2012 postupom podla § 10 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®)
zastavil. U¢astnikom nahradu trov konania podla § 146 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p. nepriznal.

2. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze krajsky sud vyzvou zo dia 15.01.2014 vyzval
zalobcu prostrednictvom jeho pravneho zastupcu na zaplatenie stidneho poplatku vo vyske 70,- € v
lehote 10 dni od dorucenia vyzvy a zdroveii ho poucil o tom, Ze ak nebude poplatok v urcenej lehote
zaplateny, stid konanie podla § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch zastavi. Zalobca na vyzvu
krajského sudu, ktord mu bola doruCenda dna 24.01.2014 v stanovenej lehote nereagoval a sudny
poplatok nezaplatil.

3. Proti tomuto uzneseniu podal zalobca prostrednictvom pravneho zéstupcu (JUDr. Pavol Gombos)
odvolanie, v ktorom namietal, ze krajskym stidom ulozend poplatkovad povinnost mu vzhladom na
mnozstvo prebichajicich sudnych konani znemoziuje domahat’ sa ochrany svojich prav sidnou cestou.



V odvolani zaroven poziadal o priznanie oslobodenia od platenia stidnych poplatkov.

4. Uznesenim ¢.k. 6S/63/2013-51 zo dna 19.11.2014 krajsky sud zalobcovi vzhladom na nesplnenie
podmienok uvedenych v ustanoveni § 138 ods. 1 O.s.p. oslobodenie od platenia stidnych poplatkov
nepriznal. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie, pricom Najvyssi sud Slovenskej republiky
odvolacie konanie s poukazom na nesplneniec podmienky povinného pravneho zastupenia v zmysle §
250a O.s.p. zastavil.

5. Podla § 491 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.),
ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej Casti O.s.p. predo
dinom nadobudnutia jeho u¢innosti.

6. Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacic konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo dinom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.) preskimal vec predlozent krajskym stdom podla § 211 a nasl. O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, ze v danej veci nie su splnené
procesné podmienky pre preskimanie odvolania v jeho merite.

8. Podl'a ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju stidy na zaklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

9. Podl'a ust. § 247 ods. 1 O.s.p. podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

10. Podla § 250a O.s.p. zalobca musi byt’ zastupeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’
sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zanho na sude kona; to neplati vo veciach, v ktorych je dana
vecna prislusnost’ okresného sudu, alebo ak ide o preskumanie rozhodnutia a postupu vo veciach
zdravotného poistenia, socidlneho zabezpeCenia vratane nemocenského poistenia, doéchodkového
zabezpecenia, Statnych socidlnych dévok, socidlnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej
politiky trhu prace a garan¢ného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a
vo veciach azylu a doplnkovej ochrany.

11. Podl'a § 211 ods. 2 O.s.p., ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom stde platia
primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupia.

12. Podla § 250d ods. 3, veta prva O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemodze byt
predmetom preskiimavania sudom, ak Zalobca neodstranil vady zZaloby, ktorych odstranenie sud nariadil
a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak
zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2).

13. Pre odvolacie konanie v preskimavacom konani stidu podl'a piatej ¢asti druhej hlavy Ob¢ianskeho
sudneho poriadku ustanovujicej sudny prieskum zakonnosti rozhodnuti a postupov spravnych organov
na zéklade zalob platia primerane ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku stanovujice zdkonné
podmienky pre konanie pred sidom prvého stupiia.

14. Pocas konania o odvolani na Najvy$§om stude Slovenskej republiky dna 03.09.2015 oznamil pravny
zastupca zalobcu JUDr. Pavol Gombo§, Ze medzi zalobcom a nim doSlo k dohode o zéniku
plnomocenstva na zastupovanie v danej veci. Najvyssi sud na zdklade vysSie uvedenych zakonnych
ustanoveni vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni predlozil origindl plnomocenstva na zastupovanie v



d’alsom konani a stfasne ho poudil o moznosti zastavenia konania v zmysle § 250d ods. 3 O.s.p.
pripade, ze v danej lehote plhomocenstvo nepredlozi. Vzhladom na to, Zze predmetnu vyzvu sa
nepodarilo doruc¢it na adresu sidla Zalobcu uvedeni v obchodnom registri (zasiclka sa vréatila
odvolaciemu sudu s poznamkou - neprevzata v odbernej lehote), pri¢om odvolaciemu sudu nie je znama
ind adresa, na ktorl by bolo mozné tito zasielku dorucit’, odvolaci sid povazoval predmetni vyzvu za
dorucenti v zmysle § 48 ods. 2 O.s.p. po troch dnoch od jej vratenia sudu t. j. dia 15.10.2017 (§ 48
ods. 2 O.s.p.).

15. Vzhl'adom na to, Ze zalobca odvolaciemu sudu v stanovenej lehote neoznamil advokata, ktorého si
zvolil na zastupovanie, odvolaci stid nemohol preskimat jeho odvolanie v merite veci, pretoze
zastupovanie advokatom podla druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku je zakonnou
podmienkou (§ 250a O.s.p.) na konanie v preskimavacom konani.

16. Z uvedenych dovodov odvolaci sud podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 250a a v spojeni s §
246¢ ods. 1 as § 211 ods. 2 odvolacie konanie zastavil.

17. Odvolaci sud o nahrade trov odvolacicho konania rozhodoval podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s
§ 224 ods. 1 a's § 246¢c ods. 1. Zalobcovi nahradu trov tohto konania nepriznal, pretoze v tomto konani
nemal uspech.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 o sudoch o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
uc¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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