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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitelovi B. V., narodenom XX. U. XXXX,
zomrelom XX. B. XXXX, naposledy bytom J., C.. S. XXXX/X, za tcasti dedi¢ov 1/ M. V,, narodenej
XX. B. XXXX, bytom J., C.. S. XXXX/X, 2/ T. Z., narodenej X. M. XXXX, bytom J. - M., U
XXXX/XX, zastipenej Mgr. Nataliou Milanovou, advokatkou so sidlom Zvolen, J. Koza¢eka 13, 3/ T.
V., narodeného X. Q. XXXX, trvale bytom J., C.. S. XXXX/X, zastapeného JUDr. ’ubomirom
Ivanom, advokatom so sidlom Zvolen, Namestie SNP 41, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
10D/8/2016, o dovolani dedi¢a 3/ proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 29. aprila
2021, sp. zn. 12CoD/3/2021, takto

rozhodol:

I. Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 29. aprila 2021 sp. zn.
12CoD/3/2021 v Casti, tykajucej sa zruSenia vyroku IV. uznesenia Okresného sudu Zvolen zo 7.
decembra 2020 ¢. k. 10D/8/2016-213, od mieta.

II. Dovolanie vo zvy$nej Castizamieta.

I11. Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

L.

1. Okresny sud Zvolen (d’alej ako ,sud prvej inStancie) uznesenim zo 7. decembra 2020 ¢. k.
10D/8/2016-213

- urcil vSeobecnl cenu majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov sumou 5.000 eur, vysku
dlhov sumou 0 eur a ¢isti hodnotu sumou 5.000 eur, z ¢oho pozostalej manzelke M. V. patria finanéné
prostriedky vo vyske 1.500 eur a ¢iastka 1.000 eur na (presne Specifikovanom) terminovanom ucte vo
Z., a.s. (1. vyrok);

- ur¢il v§eobecnll cenu porucitelovho majetku sumou 32.300 eur, vysku dlhov sumou 900 eur a ¢ist



hodnotu dedi¢stva sumou 31.400 eur (II. vyrok) ;

- potvrdil nadobudnutie dedi¢stva (uvadzajuic vo vyroku odkaz na ust. § 707 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika) tak, ze financné prostriedky vo vyske 1.500 eur, Ciastku 1.000 eur na (presne
$pecifikovanom) terminovanom ucte vo Z., a.s., stavbu murovanej garaze bez sup. ¢. postaveni na C-
KN parcele ¢. 4920/41 k.. J. v hodnote 5.000 eur a pozemok zapisany na LV ¢. XXXX k. 1. J. ako C-
KN parcela €. 4920/41 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 18 m2 v hodnote 300 eur nadobudaji
manzelka porucitela M. V., dcéra T. Z. a syn T. V., v rovnakych dedi¢skych podieloch

a manzelka porucitela M. V. je povinna vyplatit' oboch spoludedicov titulom vyporiadania polovice
v§eobecnej hodnoty &lenského podielu k druzstevnému bytu &. X na ul. C.. S. XXXX/X vo J. (v sume
24.500 eur), a to sumou po 8.166,66 eur do 5 rokov od pravoplatnosti uznesenia (I11. vyrok).

- sud prvej inStancie urcil ndhradu trov konania notarky JUDr. Jany Hricovskej ako stidnej komisarky
sumou 420 eur, z ktorej sumu 39,60 eur za prvé konanie zaplatila manzelka porucitela po vydani
uznesenia o dedi¢stve zo 4. maja 2016, trovy konania zaplatila manzelka porucitela v sume 6 eur dia 22.
februara 2020 a dcéra poruéitela T. Z.T. v sume 6 eur dna 22. februara 2020, takZe z uvedeného
poplatku manzelka poruclitela zaplati 94,40 eur, T.N. Z. 134 eur a syn porucitela sumu 140 eur
najneskor do troch dni odo dita dorucenia uznesenia o dedi¢stve na presne oznaCeny ucet vedeny v A.
A., a.s., pobocka Zvolen, s dovetkom ,,preto sud neulozil povinnost’ tato zaplatit’.* (IV. vyrok).

1L

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,odvolaci stid*) uznesenim z 29. aprila 2021, ¢. k.
12CoD/3/2021-241 na odvolanie dedica 3/ T. V. (d’alej ako ,,dedi¢ 3/) uznesenie sudu prvej inStancie vo
vyrokoch 1., II. a III. potvrdil a vo vyroku IV. zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze nakolko konanie o dedi¢stve zaCalo dna 25.
janudra 2016 uznesenim sudu prvej inStancie ¢. k. 10D/8/2016-3 o zacati konania, v zmysle § 396 ods.
1 Civilného mimosporového poriadku (d’alej ako ,,CMP*) u¢inného od 1. jila 2016, sa dokonci podla
ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku. V pripade napadnutého rozhodnutia sa jednalo v poradi o
tretic uznesenie o dedi¢stve vydané sudom prvej inStancie.

4. Odvolaci sud konStatoval, Ze porucitel’ nezanechal zavet ani listinu o vydedeni, preto boli podla § 473
ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (d’alej ako ,,0Z*) k dedeniu povolani v rovnakych
dedi¢skych podieloch dedi¢ia zo zadkona v 1. dedi¢skej skupine, t. j. pozostala manzelka M. V. a deti T.
V.aT.Z., rod. V., ktori boli spdsobili dedit’ a ktori dedi¢stvo neodmietli.

5. Podl'a odvolacieho sudu (bod 11.0odévodnenia jeho uznesenia) sud prvej inStancie postupoval spravne,
ked’ do dedi¢stva zahrnul aj pozemok zapisany na LV ¢. XXXX k. 0. J. ako C-KN parcela ¢. 4920/41 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 18 m2 a na nom sa nachadzajucu stavbu garaze bez prideleného
supisného ¢isla, ked'ze v sudnom spise sa na ¢. . 25 nachddza kiapna zmluva medzi porucitelom ako
kupujucim a predavajucimi Z. M. a M. M., ktorej predmetom bol prevod nehnutelnosti (za kipnu cenu
12.003,- vtedajSich K¢s), a to stavby gardze vedenej na LV ¢. XXXX k. 0. J. spolu s pozemkom
oznacenym ako parcela EN ¢. 4920/41 - zast. plocha o vymere 18 m2, ohl'adne ktorého sa v zmluve
konstatuje, Ze s prevodom vlastnictva k stavbe prechadza na nadobtidatel'a s poukazom na § 218 ods. 1
OZ aj pravo osobného uzivania pozemku. Ak teda v ¢ase, kedy nebol zenaty s M. V., porucitel’ kiipnou
zmluvou nadobudol garaZ do vylu¢ného vlastnictva a nasledne, ku ditu 1. januara 1992 sa stal vylu¢nym
vlastnikom aj pozemku pod fiou, C-KN parcely ¢. 4920/41 (a to v zmysle § 872 ods. 1 OZ, na zéaklade
ktorého sa pravo osobného uzivania pozemku zmenilo na vlastnictvo fyzickej osoby); ku ditu svojej
smrti bol vyluénym vlastnikom gardze a suvisiaceho pozemku, v zmysle § 460 OZ obe nehnutelnosti
(garaz aj pozemok) patrili do dedi¢stva po porucitelovi. Ked'ze predmetom dedenia je vSetok majetok
porucitela, ktory mu patril v ¢ase smrti, gardz a pozemok tak spravne neboli predmetom vysporiadania
BSM v ramci dedi¢ského konania podl'a § 1751 ods. 1 OSP, ale ich bolo treba zaradit' do dedi¢stva a
nasledne aj v dedi¢skom konani prejednat’. Odvolaci sud preto ako nedévodnu vyhodnotil namietku



odvolatel'a, Ze garaz s pozemkom do dedi¢stva nepatrili a tieto mal nadobudnut’ len on so svojou sestrou.

6. Pokial’ ide o druzstevny byt naul. C.. S. vo J., v bode 12. oddvodnenia uznesenia dovolaci sud dospel
k z&veru, ze vzhladom na dokazy nachadzajice sa v spise (dohoda o vymene bytov, suhlas A. J. s
predmetnou dohodou, rozhodnutie o prideleni druzstevného bytu, zaloZzené na ¢. 1. 8 az 10 spisu a
najomna zmluva o prenechani druzstevného bytu do uZivania datovand diiom 01. 02. 1995 na ¢. 1. 33
spisu), pravo na druzstevny byt bolo nadobudnuté za trvania manzelstva porucitela, preto sud prvého
stupna spravne aplikoval ustanovenie § 707 ods. 2 OZ, v zmysle ktorého smrtou porucitel'a zanikol
spolo¢ny najom tohto druzstevného bytu existujuci dovtedy medzi porucitelom a jeho manzelkou.
Kedze v zmysle § 707 ods. 1 OZ v doésledku smrti porucitela sa jedinou najomkynou druzstevného bytu
stala pozostala manzelka, ktora podla § 707 ods. 2 druhej vety OZ zostala ¢lenkou druzstva a teda jej
pripadol aj ¢lensky podiel. (bod 13. odévodnenia). Skutocnost’, Ze v pripade zaniku prava spolo¢ného
uzivania druzstevného bytu manzelmi smrtou jedného z manzelov zostava ¢lenom druzstva pozostaly
manzel a jemu patri Clensky podiel, nastava zo zdkona. Nejde tu o nadobudnutie ¢lenského podielu
dedenim. Pritom je potrebné rozli§it medzi ¢lenskym podiclom v druzstve a jeho hodnotou ako
pefiaznym vyjadrenim tohto prava. Clensky podiel nadobudne pozostaly manzel a ten je povinny
vyporiadat’ jeho vSeobecni hodnotu (presnejSie polovicu vSeobecnej hodnoty) s ostatnymi dedi¢mi
(zohl'adniac i jeho pripadny dedi¢sky podiel, ak je sdm dedi¢om). VSeobecnou cenou ¢lenského podielu
v bytovom druzstve je (aj) v tychto pripadoch cena, za ktorti je mozné v danom mieste a Case
nadobudnut’ ¢lenské prava a povinnosti k bytu porovnatelnej velkosti, polohy, vybavenia, veku a pod.
Obvykle sa tato v§eobecna cena (tieZz trhova hodnota) zist'uje porovnanim s uz zrealizovanymi predajmi
a ktipami ¢lenskych podielov (podobnych bytov) v danom case a mieste (obdobne pozri rozhodnutie R
40/2002).

7. Odvolaci sud v bode 14. odévodnenia vyhodnotil ako spravny postup sudu prvej inStancie, ktory sa
zaoberal otazkou ceny ¢lenského podielu, ktort hodnotu po smrti poruéitel’a ziskala pozostala manzelka,
zaradil ju do aktiv dedi¢stva po porucitelovi. K zostatkovej hodnote ¢lenského podielu okresny sud
prihliadol, ur¢il ju podl'a odborného ocenenia z realitného trhu na hodnotu, ktort G¢astnici nenamietali a
spravne pozostali manzelku zaviazal na vyrovnanie polovice takto urcenej vSeobecnej hodnoty
¢lenského podielu. Postup prvostupiiového sudu bol podla odvolacieho stdu spravny.

8. V suvislosti s tvrdenim dedi¢a 3/, Ze ,,byt je v podstate jeho* a c¢lensky podiel nepatril rodicom
odvolaci sud poukazal na listinné dokazy dokazujuce spoloc¢né Clenstvo porucitela a jeho manzelky v
druzstve, ktoré vzniklo pocas ich manzelstva v désledku vymeny bytu s odvolatelom a jeho vtedajSou
manzelkou. Odvolatel’ ziskal podl'a obsahu dohody o vymene bytov pravo k inému bytu, konkrétne k
bytu &. XX na X. poschodi na ulici Q.. I. C.. XXXX/XX vo J., pretoze v ¢l 2 dohody uéastnici
prehlasili, Zze prevadzaji na seba clenské prava a povinnosti dilom uzavretia najomnej zmluvy k
vymenenému bytu, takze tvrdenia odvolatel'a nemali opodstatnenie a pravny zaklad.

9. Ked'Ze medzi dedi¢mi nedoslo k dohode o vyporiadani dedi¢stva, prvostupniovy sud podla § 175q
ods. 1 pism. d) OSP opodstatnene potvrdil nadobudnutiec dedi¢stva podla dedi¢skych podiclov v
prospech porucitelovej manzelky a jeho dvoch plnoletych deti, vSetkym v rovnakych dedi¢skych
podieloch v zmysle § 473 ods. 1 OZ. Ostatné odvolacie namietky nemali podl'a odvolacieho sudu ziadnu
pravnu relevanciu, preto sa nimi nezaoberal a nevyjadroval sa k nim. Z uvedenych dovodov odvolaci std
uznesenie sudu prvej instancie v prvych troch vyrokoch ako vecne spravne potvrdil

10. Odvolaci sud vSak povazoval za zméto¢ny a nepreskimatelny vyrok sudu prvej in§tancie o trovach
konania, ktorym urcil vysku trov konania a zaroven uviedol, ze ,,sud neulozil povinnost’ tito zaplatit™, a
to navyse bez pravneho posudenia prisidenych trov konania, preto v tejto ¢asti rozhodnutie zrusil a vec
vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie a rozhodnutie.

I1I.

11. Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podal dedi¢ 3/(d’alej ako ,,dovolatel*) v celom rozsahu dovolanie z



doévodu podla § 420 pism. f) CSP a podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

12. Dovolatel' namietol, Ze napadnuté uznesenie trpi vadou zméto¢nosti a nepreskimatelnosti, kedze
odvolaci sud sa oprel iba o vyroky stdu prvej inStancie, bez bliz§icho skimania skuto¢ného stavu. Podl'a
dovolatela sa sud prvej inStancie tieZ nedostatoéne vysporiadal s problémami vedenymi v stidnom
konani a nedostatky odévodnenia rozhodnutia odvolacicho siidu mu neumoznili primerane reagovat’ na
nedostatky a argumentovat’, pripadne namietat’ skutkové a pravne zavery.

13. Dovolatel' aj nad’alej zastava nazor, ze predmetom dedi¢ského konania nemala byt nehnutelnost’
vedend katastralnym odborom Okresného iradu Zvolen, nachadzajicej sa v katastralnom tizemi J., obci
J., zapisanej na LV ¢. XXXX, stavba - garaz bez supisného ¢isla, stojaca na pozemku parcely reg. “C*
parc. ¢. 4920/41 o vymere 18m2, zastavana plocha a nadvorie, vzhl'adom k tomu Ze tato garaz de facto
existuje, ale neexistuje de iure.

V tejto suvislosti namietol aj, ze sudy pri rozhodovani neprihliadli na to, zZe porucitel’ nadobudol pozemok
a na nom stojacu garaz v ¢ase po rozvode s matkou, M. V., preto ich mali dedit’ iba on a jeho sestra.

14. Dalej dovolatel’ namietol, Ze sudy nedostatoéne vysporiadali s otazkou bytu na ulici C.. S. vo J.,
prava ku ktorému, na zaklade Dohody o vymene bytu podla ¢l. 57 stanov A. J. zo dia 4. decembra
1994, patria do vylu¢ného vlastnictva dovolatela, preto nemali byt zaradené¢ do dedicstva, kedZe
¢lensky podiel v A. J. nepreSiel na rodiov ani za zivota otca a dokonca nepresiel ani na matku po smrti
otca.

15. Dovolatel’ napokon namietol ohodnotenie sporné¢ho bytu, ktoré bolo podl'a neho hlboko pod jeho
skuto¢nu hodnotu.

16. Konanie (zrejme mal na mysli uznesenie) odvolacicho sudu povazuje dovolatel za zméato¢né,
neurcité, nezrozumitelné a z toho dévodu nepreskiimatelné, preto navrhol rozhodnutie odvolacieho stidu
zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

17. Sucastou dovolania bol navrh dovolatel'a na odklad pravoplatnost’ a vykonatelnost’ vyroku uznesenia
odvolacieho sudu, ktorym potvrdil I1I. vyrok uznesenia okresného studu.

18. Dedicka 1/ sa k dovolaniu nevyjadrila. Z vyjadrenia dedi¢ky 2/ k dovolaniu vyplynulo, Ze rohodnutie
odvolaciecho sudu povazuje za spravne, preto navrhla dovolanie ako nedévodné zamietnut’.

Iv.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sud™) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, ze dovolaniu nemozno vyhoviet'.

20. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stdu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a
§ 421 CSP.

21. V zmysle § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

22. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

23. V danom pripade, dovolatel namietol vadu zmétocnosti konania v zmysle § 420 pism. f) CSP,



spoc¢ivajicu v zmétoénosti a nepreskiimatelnosti rozhodnutia. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi tuto
procesnu vadu su a/ zasah sidu do préva na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu
znemoziujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné
opravnenia, a to v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb
domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne institity a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou sti€astou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajuce sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie sudu spojené zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

24. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest’, Ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
ludské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sidy sa musia zaoberat' najdéleZitej$imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou préava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. gvajéiarsko).

25. Rovnako podla stabilizovanej judikatury Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny
sud“) riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto doévodov sa musi tykat' skutkovej i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej] moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt' konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ na jeho celkova presved€ivost’, teda inymi slovami
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

26. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so Specifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia sudneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.



27. Taktiez v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa teda
odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vsetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
suidu mo6zu byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

28. Pokial' dovolatel namietal, Ze napadnuté uznesenie odvolacicho sudu trpi vadou zmétoCnosti,
nedostato¢ného odovodnenia a nepreskiimatel’nosti, majic za to, ze odvolaci sud sa oprel iba o vyroky
sudu prvej inStancie, bez blizS§iecho skimania skutoéného stavu a jeho odovodnenie je nedostatocné,
priCom aj sud prvej in§tancie sa s problémami v sudnom konani vysporiadal nedostato¢ne, tito namietku
dovolaci sud nepovazoval za dévodnu.

29. Podl'a § 473 ods. 1 OZ v prvej skupine dedia porucitelove deti a manzel, kazdy z nich rovnakym
dielom.

30. Podl'a § 707 ods. 1 OZ ak zomrie jeden z manzelov, ktori boli spoloénymi najomcami bytu, stane sa
jedinym najomcom pozostaly manzel

31. Podl'a § 707 ods.2 OZ ak ide o druzstevny byt, zanikne smrtou jedného z manzelov spolo¢ny najom
bytu manzelmi. Ak sa pravo na druzstevny byt nadobudlo za trvania manzelstva, zostava ¢lenom
druzstva pozostaly manzel a jemu patri ¢lensky podiel; na to prihliadne std v konani o dedi¢stve. Ak
zomrel manzel, ktory nadobudol pradvo na druzstevny byt pred uzavretim manZelstva, prechadza jeho
smrt’'ou Clenstvo v druzstve a ndjom druzstevného bytu na toho dedi¢a, ktorému pripadol ¢lensky podiel.
Ak ide o viac predmetov najmu, moze ¢lenstvo poruditela prejst’ na viacerych dediCov.

32. Predovsetkym je potrebné zdoéraznit, Ze potvrdzujlice rozhodnutic odvolacicho sudu tvori s
rozhodnutim sudu prvej inStancie jeden celok a z tohoto pohl'adu treba potom posudzovat’ aj uplhost’ a
presvedcivost’ rozhodnutia odvolacieho sudu. Z odévodnenia uznesenia odvolacieho sidu jasne vyplyva,
ze odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie v ¢asti vyrokov 1., II. a III. ako vecne spravne
(§ 219 OSP), pricom v sulade s § 219 ods. 2 OSP na zddéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia
dophil d’alsie dovody (body 9. az 14. uznesenia odvolacicho sudu), v ktorych na zaklade vyhodnotenia v
spise nachadzajucich sa dokazov jasne a zrozumitelne vysvetlil, Ze vzhladom na opétovné uzavretie
manzelstva porucitela s M. V. dila 16. 12. 1994, ktoré trvalo aj v Case smrti porucitela, je M. V.
dedickou v 1. dedi¢skej skupine podl'a § 473 ods. 1 OZ, a to aj vo vztahu k stavbe gardze a pozemku,
na ktorom stoji.

33. Dovolatel namietal, ze predmetom dedi¢ského konania nemala byt nehnutelnost vedena
katastralnym odborom Okresného uradu Zvolen, nachadzajiicej sa v katastralnom tzemi J., obci J.,
zapisanej na LV ¢. XXXX, stavba - garaz bez supisného Cisla, stojaca na pozemku parcely reg. “C*
parc. ¢. 4920/41 o vymere 18m2, zastavana plocha a nadvorie, vzhl'adom k tomu Ze tato garaz de facto
existuje, ale neexistuje de iure.

34. Odvolaci sud zrozumitelne, na zaklade Statnym notarstvom registrovanej kupnej zmluvy vysvetlil,
preco povazoval za spravne vysporiadanie dediCstva aj vo vzt'ahu k stavbe murovanej gardze i napriek
skutoénosti, ze tato doteraz nie je zapisana na liste vlastnictva (bod 11. jeho uznesenia). V tejto suvislosti
dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze existencia stavby nebola dovolatelom spochybnend, jej
existencia vyplyva aj z kodu ,,17“ na LV ¢. XXXX k. 0. J. ako C-KN parcela ¢. 4920/41 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 18 m2, podla ktorého ide o pozemok, na ktorom je postavena budova bez
oznacenia supisnym c¢islom.



35. Pojem ,stavba“ nie je v Obcianskom zékonniku blizS§ie vymedzeny. V zmysle § 119 OZ
nehnutelnost’ou je stavba spojena so zemou pevnym zékladom. Kritériom na identifikaciu stavby, ¢i ide
o hnutel'nt1 vec alebo vec nehnutelnu, je faktor pevného spojenia so zemou, t. j. do popredia vystupuje
technické hladisko na posudenie stavby ako nehnutelnosti. Pojem ,,pevné spojenic so zemou™ je
konkretizovany v ustanoveni § 43 Stavebného zakona (50/1976 Zb.). V pripade, ak ob¢ianskopravne
predpisy pouZivaji pojem ,stavba“, nemozno obsah tohto pojmu vykladat’ len podla stavebnych
predpisov. Stavebné predpisy chapu pojem ,,stavba“ ako ¢innost’, zameran na dosiahnutie diela, aj ako
dielo samotné. Na ucely obCianskeho prava je pojem ,stavba“ nutné vykladat' staticky, ako vec v
pravnom zmysle. Pre ob¢ianske pravo tieZ nie je podstatné, ¢iide o stavbu povolent alebo nepovolenu,
rovnako nie je vyznamné a dolezité, ¢i je stavba evidovand v Kkatastri nehnutelnosti alebo nie;
rozhodujicim kritériom pre kvalifikovanie stavby ako veci nehnutelnej je pevné spojenie zakladu so
zemou. Je uz vecou dediCov, aby si zadovazili podklady potrebné pre administrativny zapis stavby
garaze do evidencie nehnutelnosti (napr. kolaudacné rozhodnutie, ak je potrebné, geometricky plan a
né).

36. Rovnako jasne a vystizne odvolaci sud odovodnil, na zaklade ktorych dokazov - dohody o vymene
bytov, suhlasu A. J. s touto dohodou, rozhodnutia o prideleni bytu do uzivania datované diiom 01. 02.
1995 - mal za preukazané, ze pravo na druzstevny byt bolo nadobudnuté za trvania manzelstva
porucitela s M. V. a preto v zmysle § 707 ods. 2 OZ zostala ¢lenkou druzstva pozostalda manzelka a zo
zakona po smrti manZela nadobudla ¢lensky podiel, na ktoru skuto¢nost’ je sud v konani o dedi¢stve
povinny prihliadnut’. V tejto suvislosti odvolaci sud v bode 14. od6vodnenia jeho uznesenia jasne,
zrozumitelne a presved¢ivo vysvetlil, preco povazuje za nedovodné tvrdenie odvolatela, ze ,,sporny byt
je v podstate jeho™, a to s poukazom préve na obsah dovolatelom namietanej dohody o vymene bytov,
ze na zaklade tejto dohody odvolatel’ (dovolatel’) ziskal pravo k bytu ¢. XX na X. poschodi na ulici Q.. 1.
C.. XXXX/XX, kym iba na poru¢itela s manzelkou na ziklade ich spolo&ného &lenstva v druZstve boli
prevedené &lenské prava a povinnosti k spornému bytu na ul. C.. S. a to diiom uzavretia najomnej
zmluvy k tomuto bytu (t. j. 01. 02. 1995).

37. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri
ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci siid nemoze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové
zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho
dovodu, ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani nema mozZnost vykonavat dokazovanie - porov.
ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k
vade zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sud takato vadu v posudzovanej
dedi¢skej veci nezistih. Nespokojnost” dovolatela s takym vyhodnotenim dokazovania sama o sebe
nemoze zakladat’ zaver o poruSeni jeho prava na spravodlivy proces.

38. Ak teda dovolatel namietku nespravneho ohodnotenia ¢lenského podielu neuplatnil v odvolani a
odvolaci sud sa preto s takou nadmietkou ani nemohol zaoberat, uvedena nadmietka uz v dovolacom
konani nie je pripustna. Namietkou ohodnotenia sporného bytu ktoré je podl'a dovolatela ,,v sti¢asnosti‘
hlboko pod jeho skuto¢nu hodnotu, sa preto dovolaci sud zaoberat’ nemohol.

39. Mimo ramca dovolacicho konania vSak najvy$$i sud povazuje za vhodné poukazat na to, ze
predmetom dedi¢stva bola, vzhl'adom iba na pravo najmu k spornému bytu, len hodnota Clenského
podielu v druzstve, nie hodnota samotného bytu, ktory je vo vlastnictve bytového druzstva. Velky senat
NajvysSieho stidu SR v uzneseni sp. zn. 1VCdo/1/2021 z 25.04.2022 vyslovil pravny zaver: ,,Pri



ocenovani ¢lenského podielu v bytovom druzstve v ramci vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov treba vychadzat’ z obvyklej ceny tohto podielu v dobe zaniku spolo¢ného najmu druzstevného
bytu a spolo¢ného ¢lenstva rozvedenych manzelov v druzstve:“ Tento pravny nazor je aplikovatelny aj v
pripade zéniku spolo¢ného najmu bytu a spolo¢ného ¢lenstva manzelov v dosledku timrtia jedného z
manzelov v dobe, kedy manzelstvo trva. Nie je teda pravne vyznamné, aka je obvykla (trhova) hodnota
,bytu“ v ¢ase rozhodnutia odvolacicho stdu, resp. v ¢ase podania dovolania. V danej veci std prvej
inStancie na zéklade vykonaného dokazovania - odhadu Direktreal-u povaZzoval za trhovi hodnotu
¢lenského podielu sumu 49.000 eur.

40. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

41. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré st vymenované v tomto
ustanoveni, sa vztahuju vyluéne na pravnu otdzku, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu.

42. Procesna strana vyvodzujuca pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi:
a) konkretizovat’ pravnu otdzku rieSenu odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b) podat’
svoje vysvetlenie, ako mala byt tato otazka spravne rieSena. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1
CSP, ktora musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani jasnym, uréitym a zrozumitelnym
sposobom, moze byt len otazka pravna (questio iuris), nie skutkova. Moze ist’ o otdzku hmotnopravnu
aj o otazku procesnopravnu.

43. Pravnu otazku, dovolacim stidom dosial’ nerieSent dovolatel’ nekonkretizoval a nevymedzil v zmysle
§ 432 ods. 1 a 2 CSP, preto dovolanie v ¢asti uplatnenia dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 pism.
b) CSP dovolaci sid vyhodnotil ako nepripustné, ¢o by samo o sebe oddvodnovalo odmietnutie
dovolania podla § 447 pism. f) CSP.

44. Dovolatel’ napadol uznesenie odvolacieho sudu v celom rozsahu, t. j. aj v ¢asti, ktorou zrusil vyrok
I'V. uznesenia okresného sidu ohl'adom trov konania. V tejto ¢asti nejde o rozhodnutie odvolacicho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i (§ 420 CSP) ani o rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie (§ 421 CSP), teda ide o dovolanie smerujiice
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Z uvedeného dévodu dovolaci sud v tejto
¢asti dovolanie odmietol podla § 447 pism. c) CSP.

45. 7 vyssie uvedenych dévodov dovolaci stid dovolanie Zalobcu z dévodu podla § 420 pism. f) CSP
ako nedévodné zamietol podla § 448 CSP v spojenis § 451 ods. 1, veta za bodko¢iarkou CSP.

46. Pokial' ide o navrh dovolatela na odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti vyroku uznesenia
odvolacicho sudu, ktorym potvrdil III. vyrok uznesenia stidu prvej inStancie, najvys$si sud nezistil
splnenie predpokladov pre takéto rozhodnutie (§ 444 ods. 1, 2 CSP) a v stlade s jeho ustalenou praxou
o tom nevydal samostatné uznesenie.

47. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia
v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku.

48. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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