Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Obo 55/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemanikovej a ¢lenov senatu JUDr. Petra Dukesa a Mgr. Cubomiry Kudelove;j
v pravnej veci zalobcu: J. E.. P. L.., X., H., reg. ¢. X., zast. advokatom JUDr. V. I. proti
Zalovanému: S, S, r. 0., SO sidlom B., zast. advokatkou
JUDr. Z. H., 0 ciastocné zrusenie rozhodcovského rozhodnutia,
na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sidu Bratislave ¢. k. 28 Cb 65/2000
zo diia 21. 01. 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu Bratislave ¢. k.
28 Cb 65/2000 zo dna 21. 01. 2010 v Casti o zaplatenie 70800 USD potvrdzuje
a Vv Casti spolu s 18% trokom z omeskania od 06. 08. 1996 do zaplatenia zrusSuje avec

vracia Krajskému sidu v Bratislave na d’al$ie konanie.
Odoévodnenie:
Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 28 Cb 65/2000 zo dna 21. 01. 2010 rozhodol

tak, Ze zalovaného zaviazal zaplatit' zalobcovi sumu 70 800 USD spolu s 18% trokom

z omeskania od 06.08.1996 do zaplatenia, nahradu trov konania vo vyske 21 051,65 Eur.
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V dévodoch rozhodnutia poukdzal na uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 6 Obo 122/2008, ktorym bolo zruSené rozhodnutie Krajského stdu
Vv Bratislave ¢. k. 28 Cb 65/2000-381 zo dna 03. 07. 2008. S poukazom na toto uznesenie
konStatoval, ze v novom konani bolo prvostupiiovému sudu uloZzené skimat’, ¢i kupujtci v¢as
oznamil predavajucemu vady dodavky a najma, ¢i tato vadu kupujuci déveryhodne preukazal,
¢i dodanim tovaru s preukazanymi vadami doslo k poruseniu zmluvy podstatnym spdsobom,
za ktorych podmienok by mohol kupujiuci odstipit od zmluvy v rozsahu vadného
plnenia podla ustanovenia § 436 Obchodného zdkonnika v spojeni s ustanovenim § 44
ods. 1 Obchodného zakonnika s nasledkom zaniku povinnosti zaplatit' kipnu cenu s tym,
ze po doplneni dokazov bude mozné rozhodnut’ o dévodnosti naroku Zalobcu na zaplatenie

kapnej ceny.

na zéklade vykonaného dokazovania vysluchom svedkyne B. D., ktora bola v Gase
1995 - 1996 konatel'kou spoloc¢nosti, kde zalovany je 90% spolo¢nikom prvostupiiovy sud
zistil, ze zalovana spolo¢nost’ bola koordinatorom obchodnych pripadov medzi dodavatelom
a odberatelom a&o sa tyka firmy S. Zilina, Zalovany ponukol spolupracu v dodavke
hydraulickych systémov do Indie. Svedkyna uviedla, Ze bola podpisand zmluva s presnymi
dodacimi terminmi, na zdklade poziadaviek Indie, ktoré S. Zilina nedodrzala a aZ nakoniec
dodala 4 sady hydrauliky, na ktora dodavku po uréitom case prislo odpoved’ od indického
zékaznika, 7e sady st nekompletne, nefunkéne. Tento fax
bol preposlany do spoloénosti S., s. r. 0. Zilina, pani K. za u¢elom zaujatia stanoviska, k ¢omu
viak nedoslo a Ze nasledne indicky zakaznik odmietol zaplatit. Spoloénost’ S., s. r. 0. Zilina
bola informovana, ze nefunkéné sady si moze prevziat’.
Na otazku stdu, ¢i zalovany vypracoval spravu o vadach spolu s faxom, svedkyna uviedla,
ze ako koordinator preposlal fax bez toho, aby k tomu pridali nejaky sprievodny list.
Vypocutim svedkyne Ing. B. prvostupiiovy sud zistil, ze boli odoslané nejaké sady, vyvezeny
tovar nebol v danom pocéte, po dohodnutom termine a ked’ sa tovar vyviezol z indickej strany
bola dorucend reklamécia, ze tovar je nefunkény. Reklamacia bola zasland do firmy za
ucelom zaujatia stanoviska, na ktoré¢ vSak nebola zasland ziadna odpoved’, nasledkom coho sa
potom muselo hladat’ nihradné rieSenie prostrednictvom iného dodavatela a indickému
zakaznikovi bola zaslana nova zasielka. Na otdzku stidu aky bol postup reklamacie, svedkyna
uviedla, ze vzdy preposli original faxovej spravy alebo iného podania dodéavatel'ovi, alebo

vyrobcovi, ktory zabezpecuje rieSenie daného problému. Na otazku sudu ¢i okrem preposlania
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faxu bola vypracovana aj sprava, ktorej obsahom bolo oznamenie vad, svedkyna uviedla, ze
nie. Na zaklade takto doplneného dokazovania prvostupiiovy sud zistil, ze priamo vadnu
dodavku nereklamoval, ale ze prostrednictvom spolo¢nosti J. S., s. r. 0. iba dorucoval faxovu
spravu od zahrani¢ného odberatela, a ze kupujuci vadu dodavky preukazoval na zaklade
spravy konecného odberatel’a. prvostupnovy sud doklad, faxova spravu z €. 1. 176 — 178,
z ktorej je mozné zistit' problematickli komunikaciu medzi sporovymi stranami oznacil za
taky, ktory nepreukazuje tvrdenie o vydanej dodavke
4 hydraulickych systémov stabilizacie T-72. Prvostupnovy sud dospel k zdveru, ze podla
tychto dvoch faxovych sprav nebolo preukazané vadné plnenie zo strany zZalobcu ale najma
vychadzajuc z datumu podania tychto faxov nie je mozné priznat kupujucemu v zmysle
ustanovenia § 428 ods. 1 Obchodného zdkonnika s prihliadnutim k ich obsahu, ze neboli
podané preddvajucemu bez zbytocného dokladu, ¢o kupujici vady zistil. V zmysle uvedenych
dévodov prvostupiiovy sud oznacil narok zalobcu podl'a ustanovenia § 409 ods. 1
Obchodného zékonnika za opradvneny a zaviazal ho zalobcovi zaplatit' spolu s urokom
z omeskania s poukazom na ustanovenie § 269 ods. 1 Obchodného zakonnika. O nahrade trov

konania rozhodol podl'a ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozhodnutiu doru¢enému Zalovanému 26. 02. 2010 podal Zalovany
v zakonnej lehote, podanim doruc¢enym sudu 15. 03. 2010 odvolanie, v ktorom namietal
S poukazom na ustanovenie § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku nepresvedcivé
odovodnenie, nevykonanie d’alSich dokazov. Namietal preco sud nepovazoval spravy
zalovaného zo dna 09. 08. 1996 a 12. 08. 1996, ktoré obsahovali podrobny popis vad
dodané¢ho tovaru za dokaz o oznameni vad predmetného tovaru, namietal, Ze sa nevysporiadal
sargumentmi zalovaného v podani zo dna 14. 08. 2009 astvrdeniami svedkov
na pojednavani dia 21. 01. 2010. Podl'a Zzalovan¢ho prvostupiiovy sud vobec nezdovodnil
vySku 18% uroku =z omeSkania ataktieZ sa neriadil uznesenim odvolacieho sudu
a konstatoval, Ze vadnost' predmetnej dodavky vyplyva aj ztoho, Ze Zzalovany musel
zabezpecit’ konecnému odberatelovi dodanie ndhradného tovaru namiesto tovaru dodané¢ho
zalobcom, ked’Zze konecny odberatel v Indii tovar dodany zalobcom odmietol ako vadny
atakyto tovar zalovanému nezaplatil. Zalovany aby nestratil zakaznika musel zaobstarat
nadhradnu dodévku od iného predavajiceho spolocnosti D., a. s. T. ato za vysSiu cenu nez
bola dohodnuté medzi zalobcom a zalovanym,

¢im vznikla Zalovanému S8koda, ktora si uplatnil vramci rozhodcovského konania
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arozhodcovsky sud narok uznal vykonatelnym rozhodnutim dia 21. 01. 2000 a ulozil
7alobcovi povinnost’ Zalovanému $kodu zaplatit. Zalovany aj s poukazom na toto rozhodnutie
odvodzuje skutocnost, Ze dodany tovar bol vadny. Za d’al$i nepochybny dokaz vadnosti
zalovany oznacil fakt, Ze Zalovany dodal menSie mnozstvo tovaru ako bolo dohodnuté
v zmluve a neskor viac ako jednej rok po zmluve dohodnutej lehote. Aj tato skuto¢nost’ podl'a
zalovaného nasvedcuje v zmysle ustanovenia § 420 Obchodného zakonnika za dodanie tovaru
svadami. Zalovany sa nestotoznil s pravnym nazorom prvostupiiového stdu, Ze faxové
spravy zo diia 09. 08. 1996 nespiiiaju zékladné poziadavky na oznamenie vad tovaru
a namieta, ze zmluva a ani Obchodny zékonnik nepredpisuji ako maju byt vady oznameng.
Podl'a zalovaného muselo byt ztychto reklamacii zo dna 09. 08. 1996 a 12. 08. 1996
zalobcovi zrejmé o aké vady ide a ktorej konkrétnej dodavky sa reklamované vady tykaju.
S poukazom na vypoved’ svedkyn uviedol, Ze i§lo o bezné vybavovanie reklamécii. Zalovany
zaroven namietal, Ze prvostupniovy sud sa nezaoberal s otazkou odstupenia Zzalovaného
od zmluvy, ked’ze nesplnenie zdkladnych povinnosti zalobcu / predévajiceho / uskuto€nit’
vyber medzi néarokmi v pripade uplathovanych vad predmetného tovaru odstranit
reklamované vady bez zbyto¢ného odkladu je potrebné povazovat' za poruSenie zmluvy,
ktoré jednozna¢ne zaklada narok kupujiiceho / zalovaného / od zmluvy odstapit. Zalovany

odstupil od zmluvy, preto je narok zalobcu nedévodny.

Zalovany namietal aj oddévodnenie prvostupiiového rozhodnutia v asti vyroku
z omeSkania, nakol’ko vobec nie je zrejmé, na zdklade Coho prvostupiiovd sud dospel
k zaveru, ze zadkonna vySka uroku z omesSkania je 18%. S poukazom na § 369 ods. 1
Obchodného zékonnika Vv Case platného aucinného v Case splatnosti uplatneného ndroku
05. 08. 1996 austanovenia § 502 Obchodného zakonnika konstatoval, ze ak je dlznik
v omeskani je povinny platit’ obvyklé uroky z omeskania a ak nie st uroky urcené, je dlznik
povinny platit’ obvyklé troky poZadované na tuvery, ktoré poskytujii banky v mieste sidla
dlznika v Case uzavretia zmluvy. V danom pripade vyska urokov nebola zmluvnymi stranami
dohodnuta, zalovany nemal sidlo na uzemi Slovenskej republiky a sud mal zistovat’ vysku
urokov zomeskania pouzitim informécii obvyklych urokov pozadovanych za uvery,
ktoré poskytovali banky v mieste sidla Zalovaného teda Singapure. Podla informacie
zalovaného bola vyska urokov v Case uzavretia zmluvy v Singapure 6,26%, t. j. zdkonna
vyska troku mala byt 7,26% anie 18% . Zalovany navrhol napadnuty rozsudok zmenit,

ze narok zalobcu zamietne a zalobcu zaviaze zalovanému nahradit’ trovy pravneho zastupenia.
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K odvolaniu Zalovaného =zaujal stanovisko zalobca podanim doruc¢enym suadu
12. 04. 2010, v ktorom oznadil odvolanie za Géelové a nedovodné. Za zarazajuce oznacil,
ze zalovany tovar prevzal apo takmer 14 rokoch tovar nezaplatil. navrhol napadnuty

rozsudok potvrdit’ a priznat’ mu trovy odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla ustanovenia § 212
ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel

k zaveru, ze odvolanie zalovaného je pravne nedévodné.

Predmetom odvolacieho konania je pravo na zaplatenie kipnej ceny za dodavku
Styroch hydraulickych sdd vo vyske 70 800 USD s trokom z omeskania od 06. 08. 1996
do zaplatenia. Z vykonaného dokazovania nie je sporné, ze zalobca ako predavajlci
zalovanému ako kupujicemu tovar, ktorého zaplatenie je predmetom sporu dodal. Sporné
nie je ani, ze zalobca so zalovanym mal uzatvorenu kiipnu zmluvu MAS/MN/4789/4289/3698
zo dna 23. 05. 1996, na zaklade ktorej sa predavajuci zalobca zaviazal dodat’ zalovanému —
kupujicemu 15 sad hydraulického systému stabilizacie T-72 v cene 17 700 USD za jednu
sadu. Fakt, ze Zalobca tovar dodal a Zalovany tovar nezaplatil sporny nie je. Podl'a zalovaného
Z prvostupiiového rozhodnutia nie je zrejmé s akymi Uvahami sa konajici sud riadil,
nie je zrejmé preco nevykonal navrhované dokazy a oddvodnenie rozhodnutia
nie je presved¢ivé. Odvolaci sud sa s tymto nazorom zalovaného nestotoznil. Odévodnenie
rozhodnutia prvostupnovym sidom povazuje za riadne zdovodnené, presved¢ivé a vydané

na zaklade riadne vykonaného dokazovania.

Zékladnou otazkou pre posudenie dovodnosti odvolania Zalovaného je ¢i z dovodu
podla neho riadnej reklamacie platne odstupil od kiipnej zmluvy a nevznikla mu povinnost’
za dodany tovar zaplatit. Z predlozenych ddokazov ako aj z odovodnenia napadnutého
rozhodnutia nie je sporné, ze zalobca dodal po termine dohodnutom v kiipnej zmluve 4 sady
hydrauliky, ktoré indicky zékaznik, pre ktorého Zalovany tovar dodany od Zalobcu odobral,
oznatil za nekompletny a nefunkény. Zalovany Ziadnym dokladom nepreukézal, Ze tovar
dodany zalobcom uneho riadne reklamoval. Aj zo svedeckych vypovedi pracovni¢ok
zalovaného nevyplynulo, ze Zalovany tovar dodany Zalobcom riadne reklamoval,
¢o vyplynulo aj zvypovede svedkyne, ktord potvrdila, ze nebola vypracovand ohladne

reklamacie zalovanym Ziadna sprava, ale, Ze doSlo iba K preposlaniu faxovej spravy
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od indického zdkaznika. odvolaci sid sa na zadklade takto postideného skutkového stavu
stotoznil s vyjadrenym pravnym nézorom v napadnutom rozhodnuti, ze zalovany ziadnym
hodnovernym dokazom nepreukazal, ze dodany tovar, ktorého zaplatenie je predmetom sporu,
riadne reklamoval. Faxové spravy zo dna 09. 08. 1996 a 12. 08. 1996, na ktoré Zalovany
V jeho odvolani poukazuje odvolaci stid nepovazuje za riadne reklamacie vykonané v sulade
S Obchodnym zdkonnikom a dohodnutymi podmienkami Vzmluve, tak ako konStatoval
prvostupiiovy sud. zustanovenia § 428 Obchodného zékonnika jednoznacne vyplyva,
ze pravo kupujuceho z vad tovaru sa nemoze priznat’ v suidnom konani ak kupujici nepoda
spravu predavajuicemu o vadach bez zbytocného odkladu. Za takuto spravu o vadach tovaru
bez zbyto¢ného odkladu v sulade s citovanym ustanovenim Obchodného zakonnika sa neda
povazovat preposlanie faxovej spravy odberatel’a zalovaného. Dovody uvadzané v odvolani,
ze formu a sposob reklamécie ozndmenia vad tovaru Obciansky zakonnik nepredpisuje,
Zuveden¢ho dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky oznaCil za pravne irelevantné.
Z vykonaného dokazovania je jednoznacné, Ze Zalovany nevykonal ujeho dodavatela —
zalobcu ziadnu reklaméciu, iba preposlal faxou spravu jeho odberatela, ktoré preposlanie
faxovej spravy sa nedd povazovat za reklamaciu vad tovaru v zmysle ustanovenia
§ 428 Obchodného zakonnika. Tym, ze zalovany nepreukazal, Ze dodany tovar zalobcom
riadne reklamoval, nemohol ani riadne odstipit’ od kapnej zmluvy. Zalobca tovar, ktorého
zaplatenie v sidnom konani uplatiiuje dodal a povinnostou kupujuceho je za dodany tovar
zaplatit. Na tejto skutocnosti nemeni ani jeho tvrdenie, ze prave z dovodu vadnosti tohto
tovaru musel zabezpecit’ iny tovar za vysSiu cenu a na jeho naklady. Bolo vecou Zalovaného
pokial' mu bol dodany tovar, aby tento riadne reklamoval a preukdzal vadnost tovaru,
na zéklade ¢oho by mohol v stilade so zdkonom platne od kipnej zmluvy odstapit. Pokial
tak neurobil a ako tvrdi vznikla mu Skoda , tento fakt nezaklada dovod, pre ktory by nemal

dodany tovar zaplatit’.

Sporné nie je ani, ze zalovany sa dostal s platenim za dodany tovar do omeskania
ateda zalobcovi vznikol narok urok z omeSkania. z napadnutého rozhodnutia je zrejmé,
7e prvostupnovy sud priznal urok vo vyske 18% bez akéhokol'vek zddvodnenia, na zaklade
¢oho ktomuto percentu uroku zomeskania doSiel. Najvyssi sud Slovenskej republiky
sa stotoznil s ndzorom zalovaného vyjadrené¢ho v odvolani, Ze v tejto Casti je rozsudok

nepreskimatelny, apreto ho podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil avec vratil
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prvostupiiovému sudu na dalSie konanie, v ktorom rozhodne aj o trovach odvolacieho

konania.
Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade takto posudeného pravneho stavu

prvostupiiové rozhodnutie v Casti istiny 70 800 USD oznac¢il za vydané v sulade so zakonom

a ako vecne spravne ho podl'a ustanovenia § 219 O. s. p. potvrdil.

Poudéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 26. maja 2011
JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



