Najvyssi sud 3 Cdo 204/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej A. D., byvajucej v S.,
proti povinnému PhDr. J. V., byvajucemu v S., zastapenému JUDr. R. S., advokatom so
sidlom v S., 0 vymoZenie 499,67 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Spisska
Nova Ves pod sp. zn. 1 Er 510/2003, o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského sudu

v Kosiciach z 21. januara 2010 sp. zn. 2 CoE 31/2010, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
z 21. januara 2010 sp. zn. 2 CoE 31/2010 zr u§ uj e avec vracia tomuto sudu na d’alSie

konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Spisska Nova Ves uznesenim z0 6. novembra 2009 ¢.k. 1 Er 510/2003-112
zamietol navrh povinného, ktorym sa domdhal nariadenia predbezného opatrenia
zakazujuceho stidnemu exekutorovi nakladat’ s nehnutel'nostami nachadzajicimi sa jednak
Vv katastralnom uzemi S. (ktoré su vedené na liste vlastnictva ¢. X. ako byt ¢. X.
Vv celosti na 5. poschodi bytového domu supisné ¢. X. na parcele ¢. X., spoluvlastnicky podiel
195/10 000 na spolo¢nych castiach a zariadeniach domu a na pozemku parcelného ¢.
X. zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m?, resp. ktoré su vedené na liste vlastnictva ¢.
X. ako radova garaz stupisného ¢. X. Vv spoluvlastnickom podiele 1/8 spolu s pozemkom
parcelného &. X. — zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m? v spoluvlastnickom podiele
1/8), jednak v katastralnom uzemi K. (ktoré si vedené na liste vlastnictva ¢. X. ako byt ¢. X.
na 3. poschodi bytového domu supisné ¢. X. na parcele ¢. X., spoluvlastnicky podiel
3785/462300 na spolo¢nych castiach a zariadeniach domu a na pozemku parcelného ¢. X. —

r ’ . ’ 2 . . ’ A . ’ v
zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m®). Zamietnutie navrhu odovodnil tym, ze

v exekucnom konani nemozno nariadit’ predbezné opatrenie.
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Na odvolanie povinného Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z21. januara 2010
sp. zn. 2 CoE 31/2010 odvolanie povinného odmietol a u€¢astnikom konania nepriznal ndhradu
trov odvolacieho konania. Odmietajici vyrok oddvodnil tym, Ze napadnuté uznesenie sudu
prvého stupnia bolo opravnenému doruc¢ené 11. decembra 2009, lehota 15 dni na podanie
odvolania uplynula 28. decembra 2009. Ked'ze povinny podal odvolanie 30. decembra 2009,
odvolaci sid jeho opravny prostriedok odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. ako
oneskorene podany. Vyrok o ndhrade trov konania odovodnil odvolaci sud poukazom na

,»Vysledok konania®.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal povinny dovolanie. Poukazal na
to, Ze odvolanie proti uzneseniu sudu prvého stupiia podal v€as (v ramci odvolacej lehoty)
faxovym podanim 28. decembra 2009, ktoré doplnil predlozenim jeho originalu
30. decembra 2009. Vzhl'adom na to nebol dany dévod na odmietnutie odvolania a odvolaci
sud bol povinny preskumat’ vecni spravnost’ odvolanim napadnutého rozhodnutia. Odvolaci
sud tak ale nepostupoval a svojim postupom odnal povinnému moznost’ pred sidom konat’
(§ 237 pism. f/ O.s.p.). V dovolani tiez poukézal na postup sudneho exekutora v exeku¢nom
konani, ktory oznacil za nezdkonny. Ziadal odmietajiuce uznesenie odvolacieho sudu zrusit

a vec mu vratit’ na d’alsie konanie.

Opravnena vo vyjadreni k dovolaniu spochybnila pripustnost’ a opodstatnenost’ tohto

opravného prostriedku povinného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas tucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) najskor to, ¢i sa nim napada rozhodnutie,

proti ktorému je dovolanie pripustné.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. Dovolanie
proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu uvedené
v ustanoveniach § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Povinny podal dovolanie proti uzneseniu odvolacieho
sudu o odmietnuti odvolania; takéto uznesenie nevykazuje znaky uzneseni, proti ktorym je

dovolanie podla § 239 ods. 1 a 2 pripustné.
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Pripustnost’ dovolania povinného prichddza v danom pripade do uvahy, len ak
v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Treba pripomenut, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a
uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je

inak dovolanie procesne nepripustné.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

Povinny namieta, Ze v konani mu bola odnata moznost’ pred sidom konat’ v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. Dévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl’a tohto ustanovenia,
je procesne nespravny (vadny) postup stdu v obCianskom stdnom konani, ktorym sa
ucastnikovi odnime moznost’ pred nim konat a Vv konani uplatiovat’ (realizovat’) procesné
prava priznané mu za ucelom zabezpe€enia ochrany jeho prav. Podla ustilenej judikatary
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky dochddza k procesnej vade tejto povahy tiez vtedy, ak
odvolaci sid odmietne odvolanie podla § 218 ods. 1 O.s.p., hoci procesné predpoklady pre
taky postup nie su dané.

Podrla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané
oneskorene. V zmysle § 42 ods. 1 veta tretia a§tvrta O.s.p. plati, Ze podanie urobené
telefaxom treba doplnit’ najneskdr do troch dni predloZenim jeho originalu; na podania, ktoré

neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

V danom pripade odvolaci sud vychédzal z toho, ze odvolanim napadnuté uznesenie

sudu prvého stupna bolo povinnému dorucené 11. decembra 2009, lehota 15 dni na podanie
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odvolania uplynula v pondelok 28. decembra 2009 a povinny podal odvolanie osobne (aZ)
30. decembra 2009.

V sudnom spise je za ¢.1. 120 zalozena fotokopia telefaxom urobeného odvolania
povinného z 28. decembra 2009. Na ¢.1. 120 spisu je zalozené odvolanie povinného datované
28. decembrom 2009, ktoré bolo osobne podané 30. decembra 2009 v podatel'ni sudu prvého
stupnia. Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu sved¢i o tom, ze odvolaci sid
predmetné telefaxové podanie a/ bud’ vobec nepostrehol (nevsimol si jeho zalozenie do spisu),
alebo b/ z dévodu, ktory v odmietajicom uzneseni nevysvetlil, povazoval za pravne
bezvyznamné, v désledku ¢oho dospel k zaveru, ze na toto telefaxové podanie nemusi vziat
zretel’ a Ze diiom podania odvolania je (az) defi osobného predlozenia odvolania v podatelni

sudu prvého stupnia (30. decembra 2009).

Z oboch vyssie uvedenych pripadov vyplyva neistota a pochybnosti, ¢i odvolanie bolo
skuto¢ne podané az 30. decembra 2009. Dovolaci sud v nadvédznosti na tieto pochybnosti
poukazuje na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky z 27. septembra 2007 sp. zn.
I.US 119/07, v ktorom tstavny sid uviedol, Ze pokial vSeobecny sud nema zaver
o nedodrzani zdkonom ustanovenej procesnej lehoty na podanie opravného prostriedku
preukdzany mimo rozumnych pochybnosti, musi vychadzat z predpokladu, ze opravny

prostriedok v zadkonnej lehote podany bol.

Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu vykazoval postup odvolacieho sudu (¢i uz
ilo o pripad uvedeny pod a/ alebo b/) znaky procesnej vady konania odnimajlicej povinnému
moznost pred sidom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Tato procesna vada je dovodom
zakladajucim pripustnost’ dovolania; zaroven je dovodom, pre ktory musi dovolaci sud

napadnuté rozhodnutie zrusit’.

So zretelom na tato procesnt vadu Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanim
napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu zru$il a vec mu vratil na dalsie konanie (§ 243b

0.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. oktobra 2010
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



