Najvyssi sud 6Szf/9/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: V. s.r.o0., so sidlom N., ICO:
X., vzastUpeni JUDr. B., advokdtkou, so sidlom S., proti Zalovanému: Dafiovy urad
Turcianske Teplice, Horné Rakovce 1448/35, Turcianske Teplice, v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 667/230/6529/09/Let zo dia 16. juna 2009, o odvolani
7alobcu proti uzneseniu Krajského studu v Ziline, €. k. 20S/55/2009-31 zo dfia 1. decembra
2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Ziline,
¢. k. 20S/55/2009-31 zo dna 1. decembra 2009, zruSuje avecmu vracia nadalsie
konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud vZiline uznesenim zo dfia 1.12.2009, ¢. k. 20S/55/2009-31 zastavil
konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 667/230/6529/09/Let zo dna
16.6.2009, ktorym Zalovany podla ust. § 50 ods. 3 zdk. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenach v sustave Uzemnych finanénych orgdnov (dalej len ,,zdkon o sprave
dani a poplatkov”) nevyhovel vznesenej namietke Zalobcu, s poukazom na ust. § 250d ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) zdobvodu, Ze Zaloba smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskimania sidom.

V odovodneni rozhodnutia krajsky sud poukdzal na to, Ze Zalobca sa domahal
preskimania rozhodnutia spravneho organu, ktoré je zo sudneho prieskumu vylucené podla
ust. § 248 pism. a/ O.s.p., pretoZe z obsahu napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze ide
o rozhodnutie procesnej povahy, ktorym Zalovany nevyhovel namietkam vznesenych
Zalobcom, ktorymi napadal Zalobca postup spravcu dane.

Proti uzneseniu krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodu,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalsie
konanie. Dovodil, Ze podla jeho ndzoru krajsky sud nespravne stotoZznil ndmietku podla
ust. § 58a zakona o sprave dani a poplatkov a ndmietku premlcania ako jeden druh ndmietky
ana tom zaklade potom nesprdvne pravne vyvodil zdver, Ze rozhodnutie o uvedenych
namietkach je rozhodnutim procesnym a nepodlieha preskimaniu siudom. Uviedol, Ze
zastdva ndazor, Ze namietku premlcania moéZe vzniest danovy subjekt kedykolvek
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arozhodovanie o namietke premlcania je samostatnym meritérnym rozhodnutim
o vznesenej namietke ateda nejedna sa o namietku podla ust. § 50 pripadne podla
ust. § 58a zakona o sprave dani a poplatkov. Namietal, Ze krajsky suid tym, Ze vec nesprdvne
pravne posudil a na tom zdklade konanie zastavil, odnal Zalobcovi prdvo na preskimanie
zakonnosti meritérneho rozhodnutia spravneho orgdnu suidom.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. s pouzitim
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) preskimal odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu
z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani Zalobcu v zmysle ust. § 246¢ ods. 1 v spojeni
s §§ 211 a nasl., bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 a dospel k zaveru, Ze
odvolanie je dévodné.

Podla ust. § 244 ods. 1, 3 O.s.p. v sprdvnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade
Zaldb alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy.

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi
v spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mézu byt prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych osob priamo
dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho neéinnost.

Podla ust. § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzickd alebo prdvnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto
rozhodnutia a postupu.

Podla ust. § 58a zakona o sprave dani a poplatkov, ak danfovy dlznik v lehote podla
tohto zakona alebo osobitnych zakonov nezaplatil dan alebo neodviedol vybranu dan alebo
zrazenu dan, spravca dane ho méze vyzvat, aby danovy nedoplatok odviedol alebo zaplatil
v nahradnej lehote. Tato lehota nesmie byt kratSia ako 15 dni. Spravca dane je povinny
v tejto vyzve upovedomit danového dlznika o nasledkoch neodvedenia alebo nezaplatenia
dariového nedoplatku. Proti vyzve moZno podat ndmietku do 15 dni od jej dorucenia.
Podanie ndmietky ma odkladny ucinok.

Podla ust. § 50 ods. 1 a 2 zdkona o sprave dani a poplatkov, darfiovy subjekt moze
uplatnit namietku v pripadoch ustanovenych tymto zdkonom. Namietku musi podat darnovy
subjekt pisomne alebo Ustne do zdpisnice do 6smich dni odo dia, ked sa o namietanych
skuto¢nostiach dozvedel. Podana namietka nema odkladny uc¢inok, ak tento zdkon
neustanovuje inak.

Podla ust. § 50 ods. 3 zdkona o sprave dani a poplatkov, spravca dane posudi
namietky, rozhodne o nich a toto rozhodnutie musi obsahovat oddvodnenie. Proti
rozhodnutiu sa nemozno odvolat.
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Podla ust. § 69 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zakona o sprave dani a poplatkov, pravo vybrat
danovy nedoplatok je preml¢ané po Siestich rokoch po skonceni roka, v ktorom vznikol.

Ak spravca dane vykona ukon na vybratie dafového nedoplatku, premlcacia lehota
zacina plynut znovu po skonceni kalendarneho roku, v ktorom bol danovy dlznik o tomto
ukone upovedomeny; dariovy nedoplatok je vSsak mozné vybrat najneskér do 20 rokov
po skonéeni roka, v ktorom dafiovy nedoplatok vznikol. Ukonom vykonanym na vybratie
danového nedoplatku je doruéenie vyzvy podla § 58a, proti ktorej darfiovy dlZznik nepodal
namietku alebo dorucenie rozhodnutia, ktorym spravca dane nevyhovie namietke danového
subjektu proti vyzve.

Pravo na vymahanie dafiového nedoplatku je premi¢ané po 20 rokoch po skonéeni
kalendarneho roku, v ktorom nadobudla darova exekuéna vyzva pravoplatnost.

Odo dna zacatia plynutia lehoty podla odseku 3, lehoty podla odsekov 1 a 2 neplynu.

Na premléanie prava vybrat a vymahat dariovy nedoplatok spravca dane prihliadne,
iba ak danovy dlinik vznesie namietku premlcéania, a to len v rozsahu uplatiovanej
namietky. Podanie ndmietky ma odkladny ucinok. Spravca dane posudi vznesenu
namietku, rozhodne o nej rozhodnutim; rozhodnutie musi obsahovat odévodnenie. Proti

rozhodnutiu sa dariovy dlZnik méze odvolat.

Odvolaci sud po preskimani predloZieného spisového materidlu krajského sudu,
sucast ktorého tvoril administrativny spis dospel k zaveru, Ze krajsky sud tym, Ze rozhodnutie
Zalovaného o namietkach podla ust. § 58a zakona o sprave dani a poplatkov a o ndmietke
premléania podla ust. § 69 zdkona o sprave dani a poplatkov povazoval za rozhodnutie
procesné ateda vylucené z prieskumu podla § 248 pism. a/ O.s.p. nepostupoval v sulade
so zakonom.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sudu zistil, Ze dria 1.6.2009 bola Zalobcovi
dorucena vyzva ¢. 667/230/4633/09/Let zo dna 29.5.2009, ktorou Zalovany vyzval podla
ust. § 58a zdkona o sprave dani a poplatkov Zalobcu v ndhradnej lehote 15 dni k zaplateniu
danového nedoplatku vzniknutého nezaplatenim pokut. Vodéi tejto vyzve podal Zalobca
namietku dna 12.6.2009 podla ust. § 58a zakona o sprave dani a poplatkov a sucasne
namietku premlcania, pricom obsahom vznesenej ndmietky boli najma argumenty tykajlce
sa premléania lehoty na vymahanie vyrubenych pokut. Zalovany rozhodol o ndmietke dfia
16.6.2009 rozhodnutim ¢. 667/230/6529/09/Let, tak, Ze namietke podla ust. § 50 ods. 3
zakona o sprave dani a poplatkov nevyhovel.

Odvolaci sud povazoval za spravny zaver krajského sudu, Ze rozhodnutie spravcu
dane o namietke podla § 50 ods. 3 vspojeni s § 58a zakona o sprave dani a poplatkov
je rozhodnutim procesnej povahy aj s prihliadnutim na nemoZnost podania opravného
prostriedku voci takémuto rozhodnutiu. Zakonodarca vsak v pravnej norme § 69 ods. 5
zakona o sprave dani a poplatkov ustanovuje osobitnl pravnu Upravu postupu spravcu dane
pri rozhodovani o vznesenych namietkach premlcania tak, Ze spravca dane posudi vznesenu
namietku, rozhodne o nej rozhodnutim; rozhodnutie musi obsahovat odévodnenie. Proti
rozhodnutiu sa darfiovy dlZnik mdZe odvolat.

Z uvedenej pravnej Upravy teda vyplyva povinnost spravcu posudit vznesenu
namietku premléania, rozhodnut onej rozhodnutim, ktoré musi zdbvodnit a proti
tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie. Toto rozhodnutie je nasledne po dodrzani
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inStancného postupu preskimatelné sudom, pretoZe je spoOsobilé zasiahnut do prav
dotknutého subjektu.

Zo skutkovych okolnosti vdanej veci vyplyva, Ze Zalovany preskimavanym
rozhodnutim rozhodol o vznesenej ndmietke Zalobcu, v ktorej si¢asne namietal premléanie,
podla vSeobecného ustanovenia § 50 zdkona o sprave dani a poplatkov, ktorym konanim
postupoval v rozpore s ustanovenim § 69 zdkona o sprave dani a poplatkov.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria v dosledku
nespravneho pravneho posudenia veci, kedZe povazoval preskimavané rozhodnutie vylucne
za rozhodnutie procesnej povahy nepodliehajldce sidnemu prieskumu, odial Zalobcovi pravo
domahat sa ochrany svojich prav dotknutych rozhodnutim spravneho organu pred sudom,
ked konanie o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho orgénu zastavil.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu podla
§ 246¢ ods. 1 vspojeni s § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalsie
konanie.

Podla ust. § 226 O.s.p. ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratend na dalsSie
konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupnia viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu.

Ulohou krajského sudu v dalsom konani bude opétovne preskimat napadnuté
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu arozhodnut vo veci v intencidach pravneho
ndzoru odvolacieho sudu a sucasne rozhodnut o nahrade trov konania vratene o nahrade
trov odvolacieho konania (§ 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, dfha 22. septembra 2010
JUDr. Zdenka Reisenauerovi, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



