Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 195/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu 1., byvajuceho v B.,
zastupené¢ho JUDr. L., advokatkou so sidlom v B., proti Zalovanej A., a.s., so sidlom v B.,
zastupenej JUDr. M., advokatkou so sidlom v B., o zaplatenie 41 635 Sk s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 41 C 55/2006, o dovolani zalobcu proti

rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 18. marca 2008, sp. zn. 5 Co 32/2007, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania vo vyske

2 340 Sk k rukam JUDr. M., advokatky so sidlom v B., do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 13. decembra 2006, ¢.k. 41 C 55/2006-235
zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal zaplatenia sumy 41 635 Sk s prislusenstvom
a zalobcu zaviazal nahradit Zalovanej trovy konania. Z vykonaného dokazovania mal
preukazané, ze Zalobca pri vykone funkcie ¢lena predstavenstva Zalovanej konal v rozpore
s ustanoveniami Obchodného zakonnika o mandétnej zmluve, preto mu odmena za vykon
tejto funkcie nepatri. Ustanovenia Obchodného zdkonnika o mandatnej zmluve pouzil
podporne z dévodu, Ze Gcastnici konania svoje vzdjomné vztahy suvisiace s vykonom funkcie

zalobcu ako ¢lena predstavenstva zalovanej neupravili inak. O trovach konania rozhodol

podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 149 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobcu rozsudkom z 18. marca 2008, sp. zn.
5 Co 32/2007 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil a Zalovane]
nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Vychédzal z toho, Ze vol'ba ¢lena predstavenstva

akciovej spolo¢nosti je obchodnopravnym aktom podl'a § 187 Obchodného zakonnika; preto
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ivztah Clenov predstavenstva k spolo¢nosti je obchodnopravnym zavizkovym vztahom,
ktory (ak nie je upraveny priamo Obchodnym zakonnikom alebo zmluvou) sa riadi
ustanoveniami Obchodného zakonnika o mandéatnej zmluve. Vykon c¢innosti mandatara je
odplatny; v danom pripade vSak nebola preukidzand existencia rozhodnutia valného
zhromazdenia zalovanej o schvaleni pravidiel odmenovania ¢lenov jej organov (§ 187 ods. 1
pism. i/ Obchodného zakonnika), preto zZalobcovi narok na odmenu nevznikol. Rozhodnutie
o trovach konania oddvodnil poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

s ohl'adom na to, Ze zalovana si ndhradu trov odvolacieho konania neuplatnila.

Potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu napadol Zalobca dovolanim. Ziadal, aby
dovolaci sud zru$il napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok stdu prvého
stupila, a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnil nespravnym
pravnym posudenim veci oboma sudmi (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Poukézal na to, ze
nevyplatenim odmeny doslo na jeho ukor k bezdovodnému obohateniu zalovanej. Narok na
odmenu za vykon funkcie ¢lena predstavenstva nebol medzi ucastnikmi sporny, organy
spolo€nosti (zalovanej) ho nikdy nespochybnili. Spdsob urcenia a vyplacania odmien
v pravidelnych vyplatnych terminoch spolu so mzdou sa riadil obchodnymi zvyklost'ami,
ktorych pravny vyznam sudy nezohladnili. Zdoraznil, Ze v konani sa nedomahal priznania
naroku, ale vyplatenia sumy, ktora mu bola zacltovana, ale neopravnene zadrzand.
Prvostupiiovému sudu vy¢ital, Ze sa v konani nadbytocne zaoberal ndmietkami Zalovanej
suvisiacimi s plnenim pracovnych povinnosti zalobcom, ktoré st predmetom osobitného
pravneho vztahu medzi Gcastnikmi a s narokom zalobcu nesuvisia. Odvolaci sud na tato
skuto¢nost’ neprihliadol, hoci sam posudzoval narok zalobcu vo védzbe na vykon funkcie Clena
predstavenstva, pricom jednoznacne dospel k zaveru, Zze za vykon tejto funkcie narok na
odplatu vznikd zo zdkona. Tiez namietal, Ze prvostupiiovy ani odvolaci sid sa v konani
nezaoberali narokom z hladiska jeho zékladu a vypoctu uvedeného na vyplatnej paske, ¢im
zalobcovi odnali pravo konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. I tato skutocnost’

zakladé podl'a Zalobcu doévod na podanie dovolania.

Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu nesthlasila s nazorom Zalobcu, Ze by sa
sud prvého stupiia zaoberal irelevantnymi ndmietkami suvisiacimi s plnenim jeho povinnosti;
iSlo o argumenty poukazujlice na skutocnost’, Ze Zalobca si ako ¢len predstavenstva zalovane;j
neplnil povinnosti vyplyvajuce mu zustanovenia § 194 ods. 5 Obchodného zakonnika.

Vzhl'adom k tomu, ze iSlo o vztah obchodnopravny, valné zhromazdenie zalovanej bolo
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opravnené rozhodnuit o nevyplateni odmeny. Dovolanie navrhla zamietnut' a dovolatel’a

zaviazat’ nahradit’ jej trovy dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods.1 O.s.p.) skimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnat’

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od prdvneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, a proti
potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sid vyslovil, Ze

dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu.

Zalobca dovolanim napadol rozsudok odvolaciecho sidu, ktory nevykazuje znaky
ziadneho z uvedenych rozsudkov. Nejde o zmenujici rozsudok v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p.
Dovolaci sud v tejto veci este nerozhodoval, teda ani nemohol vyslovit' svoj pravny nazor,
od ktorého by sa odvolaci sud odchylil (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie smeruje proti
potvrdzujiicemu rozsudku, vo vyroku ktorého odvolaci sud pripustnost’ dovolania nevyslovil
(§ 238 ods. 3 O.s.p.). Z tohto dovodu je zrejmé, ze dovolanie nie je v zmysle § 238 O.s.p.

procesne pripustné.

Vzhl'adom k zdkonnej povinnosti (§ 242 ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’ na existenciu
procesnych vad konania, ktoré zakladaju tzv. zmétocnost’ rozhodnutia, skiimal dovolaci sud
pripustnost’ dovolania aj podl'a § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne

zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
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zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odilala moznost” konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Dovolatel’ v danej veci namieta procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktorej
existenciu vidi v tom, Ze sudy sa v konani nezaoberali jeho narokom z hladiska zakladu
a vypoctu uvedeného na vyplatnej paske. O procesnu vadu v zmysle tohto ustanovenia,
spocivajicu v odnati moznosti konat’ pred sidom, ide len vtedy, ak sid v priebehu konania
neumoznil Ucastnikovi vykonat’ prava priznané mu Obcianskym sudnym poriadkom, a to
najméd pravo predniest’ (doplnit) svoje navrhy, vyjadrit sa k rozhodnym skuto¢nostiam,
k ndvthom na dokazy ak vykonanym dokazom, pradvo oznacit navrhované dokazné
prostriedky, pravo so suhlasom predsedu sendtu davat’ v ramci vysluchu otadzky ti¢astnikom
(svedkom) a pravo zhrnit' na zaver pojedndvania svoje navrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu
1 pravnej stranke veci (§ 101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 118 ods. 1 a3, § 123, § 126 ods. 3,
§ 131, § 211, § 215 O.s.p.). Zo spisu nevyplyva, Ze by dovolatel'ovi bolo niektoré z tychto

prav odnaté.

Ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. dava moznost’ konat’ pred sidom do suvislosti
s faktickou ¢innostou sudu a nie s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom
rozhodnuti. Posudenie naroku zalobcu z hl'adiska zakladu a vypocétu uvedeného na vyplatnej
paske je vSak posudenim pravnym. Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci
doévod, ktory by v pripade opodstatnenosti mal za nasledok vecni nespravnost’ napadnutého
rozhodnutia; samo o sebe ale pripustnost’ dovolania nezaklad4d. Dovolaci sid by sa nim
mohol zaoberat az vtedy, ak by dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad

v prejednavanej veci nejde.

Vzhladom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze
dovolanie je v prejedndvanej veci procesne nepripustné, preto ho v zmysle § 243b ods. 4
O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Riadiac sa pravnou upravou
dovolacieho konania, otdzkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu sa

nezaoberal.
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V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov konania voci
zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud preto priznal zalovanej uplatnenti nadhradu trov dovolacieho
konania spocivajucich v pradvnom zastipeni advokatom. Tarifna hodnota predmetu sporu (§ 9
ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb) je 41 635 Sk, z toho tarifnd odmena za jeden ukon pravnej sluzby (§ 10
ods. 1 vyhlasky) je 2 150 Sk. Celkom trovy pravneho zastupenia predstavuji odmenu
advokata za 1 ukon pravnej sluzby — pisomné vyjadrenie k dovolaniu (§ 14 ods. 1 pism. ¢/
vyhlasky) a ndhradu vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné za
tento ukon vo vyske 190 Sk (§ 16 ods. 3 vyhlasky); spolu 2 340 Sk. Uplatnené zvysSenie
nahrady trov konania o 19 % DPH (408,50 Sk) dovolaci stid zalovanej nepriznal, nakol’ko

pravna zastupkyna zalovanej nepreukdzala, ze je platcom DPH.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. oktébra 2008

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



