Najvyssi sad 5 Cdo 161/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne E. A. byvajucej v K.,
zastipenej v dovolacom konani JUDr. J. F., advokatkou v Z., proti zalovanym 1/ H. T.,
byvajucej vK., 2/ M. G., byvajucej v O., o neplatnost’ kipnej zmluvy, vedenej na
Okresnom sude v Cadci pod sp.zn. 5 C 158/2003, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Ziline z 19. oktdbra 2006, sp.zn. 5 Co 77/2006, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne odmieta.
Zalovanym 1/, 2/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie:

Okresny sud v Cadci rozsudkom z 29. novembra 2005, &.k. 5 C 158/2003-111
zamietol zalobu, ktorou sa doméhala Zalobkyfa urcenia neplatnosti kupnej zmluvy uzavretej
medzi zalovanymi 1/ a 2/, ktorej vklad vlastnickeho prava bol povoleny Katastralnym uradom
v Z., Spravou katastra v K. pod V X., a ktorej predmetom bol prevod podielu k pozemku
parc.&. X. — zéhrady o vymere 296 m’, parc.¢. X. — zdhrady o vymere 111 m?, nachadzajacich
sa v katastralnom uzemi K., zapisanych na LV ¢&. X. Zalovanym 1/, 2/ nepriznal néhradu trov
konania. V konani mal preukdzané, ze Zalovand 2/ dorucila zalobkyni vyzvu na uplatnenie
predkupného prava v lehote 30 dni od dorucenia, tato lehota marne uplynula dia 3.9.2001
a ak kapnu zmluvu uzatvorili zalované 1/, 2/ dna 15.10.2001, uzatvorili ju v sulade so

zakonom.

Krajsky sid v Ziline na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 19. oktébra 2006, sp.zn.
5 Co 77/2006 rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil.
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Néhradu trov odvolacieho konania zalovanym 1/, 2/ nepriznal. Stotoznil sa so zaverom sudu
prvého stupna, ze zalobkyiia neuniesla dokazné bremeno, spoCivajice v jej tvrdeni, ze
zalovana 2/ jej neponukla na odpredaj svoj podiel nehnutelnosti. Naopak Zzalovand 2/
dostato¢nym sposobom preukazala, Ze si svoju povinnost’ vyplyvajucu z § 140 Obcianskeho

zakonnika splnila.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala dia 28. februara 2007 dovolanie
zalobkyna. S poukazom na § 237 pism.f/ O.s.p. navrhla rozsudok odvolacieho sudu zrusit
a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Uviedla, zZe postupom sudu jej bola odiatd moznost’ konat’
pred sudom a rozhodnutiami oboch sudov boli porusené zakladné prava a slobody zarucené
jej Ustavou Slovenskej republiky a to pravo na stdnu a inti ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1,
rovnost’ Ucastnikov pred zdkonom podla ¢l. 12 ods. 1 a zékladné pravo na ochranu
vlastnickeho prava, vyplyvajice z ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. V dovolani

d’alej podrobne rozobrala skutkovy a pravny stav veci

Zalovana 2/ vo svojom vyjadreni Ziadala dovolanie ako nedévodné zamietnut’.

Zalovana 1/ sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v€as Ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zé&veru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. (v zneni do 1.7.2007 — dalej len O.s.p.)
dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial to zékon

pripustia.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmetujlci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,

potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupna, avsak len vtedy, ak odvolaci std v jeho vyroku



3 5 Cdo 161/2007

vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podla ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, Ze dovolaci sid vo veci

doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnti vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zadkona bol potrebny,
pripad odiatia moznosti ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vylucenym
sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zadkonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze pripustnost dovolania
z hladiska ustanovenia § 237 O.s.p. nie je zalozena uz tvrdenim dovolatela o tom, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou z vad uvedenych v tomto zakonnom
ustanoveni. Dovolanie je pripustné iba vtedy, ak je rozhodnutie odvolacieho stidu niektorou

z vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p. skuto¢ne postihnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s ohl'adom na namietky zalobkyne uvedené
v dovolani osobitne zameral na otazku, ¢i konanie nie je postihnuté vadou uvedenou

v ustanoveni § 237 pism.f/ O.s.p.
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Z obsahu dovolania je zjavné, ze Zzalobkyna pripustnost’ svojho mimoriadneho
opravného prostriedku zaklada na ustanoveni § 237 pism.f/ O.s.p., podl’a ktoré¢ho dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak Gc¢astnikovi konania sa postupom

stidu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Ze odiatim moznosti konat’ pred sidom sa
v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. rozumie taky chybny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizdcia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny
poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov (vid’ napr.

I1. US 102/04, 5 Cdo 102/01, 5 Cdo 93/2000).

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat' doslo v désledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sutdom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo v§eobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym stidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

V danej veci k takejto vade konania nedoslo.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism.f/ O.s.p. vyznamna, ide najma vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s dal§imi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal tcastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k zaveru, ze odvolaci
sud 1 prvostupnovy sud postupoval v konani v sulade so zdkonom, a svojim postupom
neodnal zalobkyni ako ucastnicke konania moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia
§ 237 pism.f/ O.s.p. Pokial' zalobkyna v dovolani argumentovala tvrdenim, ze odvolaci sud
ako aj prvostupniovy sud pri rozhodovani nezohl'adnili to, na ¢o bolo podla jej nazoru

potrebné vziat’ zretel, t.j. nevykonali vSetky nou navrhované dokazy, resp. vykonané dokazy
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nespravne vyhodnotili, tieto tvrdenia nenapiiaju procesnti vadu v zmysle ustanovenia § 237

pism.f/ O.s.p. v predmetnej veci.

Do obsahu zékladného préva tcastnika vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym ddkazom
podrla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky, nepatri povinnost’ sudu vykonat
dokazy oznacCené ucastnikom konania. Do tohto obsahu nepatri ani pravo ucastnika konania
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia sudu nim navrhnutych dékazov, pripadne sa dozadovat’

nim navrhovaného sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid’ 1. US 98/97).

Prvostupiiovy sud ako aj odvolaci sud konali so zalobkynou ako ucastnickou konania
a dodrzali vSetky jej procesné prava a pravom chranené zaujmy, ktoré jej Obciansky sudny

poriadok priznéava.

V tejto suvislosti je potrebné uviest’ aj to, Ze v prejednavanej veci sa nejednalo o tzv.
prekvapujice rozhodnutie odvolacieho sudu a nedoslo ani k poruSeniu prava na spravodliva

ochranu prav a zaujmov castnika konania — Zalobkyne (tzv. fair process).

Ak by sa odvolaci sud pripadne aj dopustil vady spoc¢ivajucej v nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.), alebo ak by aj konanie pred nim bolo postihnuté
inou vadou, ktora by mala za néasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism.b/
O.s.p.), i8lo by sice o nedostatok, avSak taky, ktory md za nasledok vydanie vecne
nespravneho rozhodnutia, nie vSak odiatie moznosti ucastnika pred sudom konat’ a dévod
zakladajuci pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. Na tato nespravnost’, ak by
k nej vobec doslo, by bolo mozné vziat’ zretel len v pripade, ze by dovolanie bolo procesne
pripustné podl'a § 236 O.s.p. alebo § 237 O.s.p. (o takyto pripad ale v prejednavanej veci
nejde).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut’, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli

dovolacim sudom zistené.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyne v sulade s § 218 ods. 1
pism.c/ v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p., ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti

ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou
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upravou dovolaciecho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu

z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani UspeSnym Zzalovanym 1/, 2/ vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti zalobkyni, ktora tispech nemala (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi suad Slovenskej republiky im vSak nahradu trov

dovolacieho konania nepriznal z dovodu, Ze nepodali navrh na ich priznanie (§ 151 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. februara 2008
JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



