Najvyssi sud 6 Cdo 135/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej Vveci opravneného B., zastiipenej
advokatskou kancelariou ADVOKATI s.r.0., so sidlom v Bratislave, Klariska 7, v mene a na
ucet ktorej kona advokat a konatel’ Mgr. J. Buocik, proti povinnému J. B., pre vymoZenie
1 653,18 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude KosSice - okolie pod sp.zn. 17 Er

1442/2011, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského siidu v Kosiciach z 24. januara

2012 sp.zn. 4 CoE 199/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.
Povinnému nahradu trov dovolaciecho konania nepriznava.

Odovodnenie

Opravneny podal dia 10. aprila 2011 sudnej exekutorke navrh na vykonanie exekucie
pre vymozenie sumy 1653,18 € s prisluSenstvom. Uviedol, Ze exekuénym titulom je
rozhodcovsky rozsudok zo 17. januara 2011 sp.zn. BB0210068, vydany Stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA,
a.s., so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta 7. Tymto bola povinnému ulozena povinnost
zaplatit' opravnenému istinu 1 653,18 € s prislusenstvom. Nasledne sudna exekutorka

poziadala Okresny sud KoSice - okolie o vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

Okresny sud Kosice - okolie uznesenim zo 16. augusta 2011 ¢.k. 17 Er 1442/2011-13
zamietol  ziadost  sudnej exekutorky JUDr. V. U. o0 udelenie poverenia
na vykonanie exekticie. Mal za nesporné, Zze medzi Gc¢astnikmi konania bola uzavretd zmluva

ouvere z19. oktobra 2007 ¢&. 1877132707 podla § 2 =zakona ¢&. 258/2001 Z.z.
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0 spotrebitel’'skych uveroch aze exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok
z0 17. januara 2011 sp.zn. BB0210068, vydany Stalym rozhodcovskym sidom zriadenym
pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, as. so sidlom v Bratislave,
Trnavskd cesta 7. Sud mal za to, Zze ak rozhodcovsky rozsudok zavdzuje ucCastnika
rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo
odporuje dobrym mravom, sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi
vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekucné konanie aj bez ndvrhu, ak zisti
v rozhodcovskom konani nedostatky podl'a § 45 odseku 1 pism. b/ alebo c/. Zaroven sud,
ktory rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku vydaného
bez ucasti spotrebitel'a, musi hned’ potom, ako sa obozndmi s potrebnymi pravnymi
a skutkovymi okolnostami, preskimat ex offo pripadni nekala povahu rozhodcovskej
dolozky uvedenej v zmluve uzavretej medzi podnikatelom a spotrebitelom. Podla
rozhodcovskej doloZky v danom pripade sa spotrebitel musi podrobit’ rozhodcovskému
konaniu. To pre povinného v tomto pripade znamena podrobit’ sa konaniu vzdialenostne
neprijatelnému (viac ako 500 km) pred sukromnou osobou. Rozhodcovskt dolozku si
opravneny predformuloval v zmluve. Takto formulovana dolozka spdsobuje znacnu
nerovnovdhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a preto je v zmysle § 53 ods. 4
Obcianskeho zdkonnika neplatna. K ustanoveniam pravneho poriadku upravujucich rezim
spotrebitel'skych zmlav existuje aj interpretacné pravidlo Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Rozhodcovska
dolozZka je neprijatel'na, pretoZe nebola spotrebitelom osobitne vyjednana a nuti ho podrobit
sa vylu¢ne rozhodcovskému konaniu. Takato dolozka sa prie¢i dobrym mravom a vykon prav
a povinnosti odporuje dobrym mravom. Z uvedenych dovodov sud podla § 44 ods. 2
Exekucného poriadku v spojeni s § 45 zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani

ex offo zamietol ziadost’ exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Krajsky std v KosSiciach na odvolanie opravneného uznesenim z 24. januara 2012
sp.zn. 4 CoE 199/2011 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.) Zhodne
so sudom prvého stupna mal za to, ze predmetna rozhodcovska dolozka bola v Case jej
uzatvarania neprijatel'nou podmienkou a ako takd bola uz od pociatku neplatnou (§ 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika), a teda “rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom je exekuény titul,

sa uskutoCnilo bez riadneho zmocnenia zo strany zmluvnych strdn.” Preto rozhodcovsky
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rozsudok vydany v tomto konani nemoze byt sposobilym exeku¢nym titulom na vykonanie
exekucie. Odvolaci sid d’alej konstatoval, ze praktickym dosledkom takto formulovanej
rozhodcovskej dolozky bola skutoénost, Ze spotrebitelovi (povinnému) bola fakticky
odopretd moznost’ branit’ svoje prava pred vSeobecnym sidom. Pre povinného to znamenalo
povinnost’ podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu pred sutkromnou osobou, ktort si opravneny
uz predformuloval v zmluve a na vybere ktorej spotrebitel’ nemal ziadnu ucast’. Téato dolozka
znemozinuje volbu spotrebitela dosiahnut’ rozhodovanie sporu pred Stitnym stdom.
Spotrebitel’ si ju osobitne nevyjednal, mohol len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo sa
podrobit’ vSetkym zmluvnym dojednaniam, a teda aj rozhodcovskému konaniu. V dosledku
takto formulovanej rozhodcovskej dolozky redlne doSlo k naruSeniu Smernicou Rady
¢. 93/13/EHS sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami, a to Vv neprospech
spotrebitel’a (dlznika). Spotrebitel' sa podpisom zmluvy, obsahom ktorej bola aj takato
dolozka, vopred vzdal prava na G€innu procesnu obranu (a to ¢i uz z nevedomosti alebo
nemoznosti vplyvat na obsah zmluvy). Spdsob, akym bola rozhodcovska dolozka
koncipovana, napiia podmienku uvedenti v pism. ¢/ bodu 1 Prilohy Smernice Rady
¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 a v § 53 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika, t.j. ze rozhodcovské
konanie bolo dojednané¢ ako vylu¢ny prostriedok rieSenia sporov zo zmluvy, ¢o je

neprijatelné.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stdu podal dovolanie opravneny. Navrhol, aby
dovolaci sid uznesenie odvolacieho stidu zmenil tak, Ze poveri stidnu exekutorku vykonanim
exekucie a prizna mu trovy konania. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 237
pism. d/, e/ a f/ O.s.p. ajeho dovodnost’ z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p.
Uviedol, Zze skutocnost, ze podmienky v spotrebitel'skej zmluve neboli individualne
dojednané sama osebe nezaklada ich neprijatelnost’. To, ze rozhodcovské konanie inicioval
titulom neplnenia si povinnosti povinnym riadne a v¢as, nemoze mat’ za nasledok neplatnost’
rozhodcovskej dolozky. Rozhodcovska dolozka je v stlade so zdkonom. PredloZzenim navrhu
na uzavretie rozhodcovskej dolozky si len plnil povinnost, ktora mu vyplyvala zo zakona
0 bankach. Z uvedeného vyplyva, ze sidy vec nespravne pravne posudili (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.) a konanie zat'aZili vadami, ktoré mali za nésledok nespravne rozhodnutie
VO Veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Dalej uviedol, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok
predstavuje pre exckucny sud prekazku rei iudicatae (§ 237 pism. d/ O.s.p.), tzn. ze
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rozhodcovsky rozsudok je nezmenitelny a zavizny. Okresny a krajsky sud rozhodli
0 neprijatelnosti zmluvného dojednania ex offo napriek tomu, ze exekucnému sudu
z0 ziadneho zékonného ustanovenia nevyplyva opravnenie rozhodovat’ o neprijatel'nosti
rozhodcovskej dolozky z uradnej povinnosti. Exekucny sud nie je opravneny skimat’ vecnii
spravnost’ exekuéného titulu. Podotkol, Ze vzhladom na prekazku rei iudicatae, ako aj
na nedostatok pravomoci, exeku¢ny sud nie je opravneny skumat’ rozhodcovska dolozku. Sud
nema nahrddzat’ pasivitu spotrebitela. Nespradvnym rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti
sudneho exekttora 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie sa mu odoprelo pravo

na vykon vykonateI'ného rozhodnutia (denegatio iustitiae).

Povinny sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
0ds. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor

to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sidu, ak a) odvolaci stid zmenil uznesenie
sudu prvého stupiia, b) odvolaci stid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c¢/] na zaujatie stanoviska. Dovolanie je
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia, ak a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b) ide
o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, c¢) ide 0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatel'né) na tzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

0.s.p.).
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Napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje znaky vyssie uvedenych uzneseni,

preto dovolanie opravnenej podl'a ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nie je pripustné.

Vzhl'adom na obsah dovolania, ako aj na zakonnu povinnost’ skimat, ¢i napadnuty
rozsudok nebol vydany v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), zaoberal sa dovolaci sid aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako UcCastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, c¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne
zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,
f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom, g) rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Dovolatel' vady v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, g/ O.s.p. nenamietal aich existenciu

nezistil ani dovolaci sud.

Z obsahu dovolania mozno vyvodit’, ze opravneny namietal vadu podla § 237 pism. a/

O.s.p.

Podl'a § 7 ods. 1 O.s.p. v obCianskom sidnom konani stidy prejednavaju a rozhoduju
spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaju z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych,
obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial ich podla zakona neprejednavaju
a nerozhoduju o nich iné organy. Podl’a ods. 2 citovaného ustanovenia v ob¢ianskom sidnom
konani sudy (okrem iného) preskimavaji aj zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy.
Iné veci prejednavaju a rozhoduji stidy v ob¢ianskom siidnom konani, len ak to ustanovuje

zakon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).

Nedostatok pravomoci sudu je neodstranitelnou podmienkou konania, ktora ma
za nasledok, ze sid nemdze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’ a vec
postupit’ inému organu. Pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pravomoci sudu je dana,

ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodnuat’ iny organ.
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V danom pripade dovolatel' pravomoc sudov v exeku¢nom konani nepopiera. Vycita
im, ze v rozpore so zakonom preskiimali rozhodcovsky rozsudok po vecnej stranke, na ¢o
nemali prdvomoc. Dovolatel' tak namieta, Ze rozhodnutia sidov spocivajii na nespravnej
aplikacii a interpretacii ustanoveni zékona. Ide tak o namietku, ktort dovolatel uvadza
vo vztahu k otazke zakonnosti a vecnej spravnosti zaverov sudov oboch stupiiov (ich
pravneho posudenia veci), na ktorych zaveroch zalozili svoje rozhodnutia (pozri uznesenie

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. februara 2012 sp.zn. 4 Cdo 11/2012).

V prejednavanej veci je nepochybné, ze sudy rozhodovali vo veci, ktora patri

do ich pravomoci.

Dovolatel' dalej pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 237 pism. d/ O.s.p.,ked’

poukazal na prekazku rei iudicatae.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p. len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa

prejednavat’ znova.

Prekazka rozsudenej veci (rei iudicatae) svojou podstatou patri k procesnym
podmienkam a jej existencia (zistenie) v kazdom S$tadiu konania vedie k zastaveniu konania.
Tato prekazka nastava predovsetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec.
O tu ista vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob. Ten isty
predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skuto¢nych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (tj. ak vyplyva

z rovnakého skutku).

Pre posudenie, ¢i je dand prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako
sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom povodného konania.
Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dand aj vtedy, pokial’ urcity skutkovy dej (skutok)
bol po pravnej stranke v povodnom konani postideny inak, nespravne ¢i netplne. Pokial’ ide
o totoznost’ ucastnikov, nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maji v novom konani rovnaké

alebo rozdielne procesné postavenie (¢i ten, kto bol v skorSom konani Zzalobcom, je Zalobcom
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aj v novom konani alebo mé postavenie zalovaného, resp. ¢i ten, kto v skorSom konani
vystupoval ako Zalovany, ma alebo nemd v novom konani procesné postavenie zalovaného).
Konanie sa tyka tych istych o0s6b aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni
nastupcovia povodnych ucastnikov konania, ¢i uz z déovodu univerzalnej alebo singularnej

sukcesie.

Z obsahu spisu vyplyva, ze konaniu vo veci exekucie opravnenej proti povinnému,
pre vymozenie 1 653,18 € s prisluSenstvom, na ziklade rozhodcovského rozsudku
z017. januara 2011 sp.zn. BB0210068, ktory vydal Staly rozhodcovsky sud zriadeny
pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, as., vedenej na Okresnom stide
Kosice - okolie pod sp.zn. 17 Er 1442/2011 nepredchadzalo ziadne iné konanie na sude

a vo veci nebolo predtym rozhodnuté.

Prekazku rozsudenej veci pre exekucné konanie netvori pravoplatny rozhodcovsky
rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, ato ani vtedy, ak exeku¢ny sud skima, ci
exekucny titul vydany vo forme rozhodcovského rozsudku, je materidlne vykonatelny.
Z povahy rozhodcovského konania, ktoré je v zakonom vymedzenych pripadoch alternativnou
moznost'ou k sidnemu sporovému konaniu, totiz vyplyva, ze jeho rezultaitom modze byt titul,

splnenia ktorého sa mozno doméhat’ vykonanim exekucie.

Vzhl'adom na uvedené dovolatelom vytykana vysSie uvedena vada konanie sudov

nezatazila.

Podl'a nazoru opravneného je konanie sidov postihnuté aj vadou podla § 237 pism. e/
O.s.p., ktorej sa mali, ako to vyplyva z obsahu dovolania, dopustit’ zrejme tym, Ze skumali
podmienky vydania rozhodcovského rozsudku, hoci povinny nevyvinul Zziadnu aktivitu

na takyto prieskum. Opravneny vsak tito vadu namietal neopodstatnene.

Ustanovenie § 237 pism. e/ O.s.p. zaklada pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku
jednej z neodstranitelnych podmienok konania, ndvrhu na zaatie konania; ak konanie
prebieha napriek nedostatku navrhu a nejde o pripad, kedy sud moze konat’ aj bez navrhu, je

treba konanie zastavit'.
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Exekuény sud vsak v danej veci zacal konat’ na zaklade ziadosti sidnej exekttorky
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie. V tomto pripade z urcujuceho — obsahového —
hl'adiska (§ 41 ods. 2 O.s.p.) nejde zo strany opravneného o namietku nedostatku navrhu
na zacatie konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. e/ O.s.p., ale o namietku ind, ktora
opravneny uvadza taktiez vo vizbe na otdzku zdkonnosti a vecnej spravnosti postupu
a pravnych zaverov sudov (ich pravneho posudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili

svoje rozhodnutia.

Ktomu dovolaci sid eSte poznamenava, ze exekucny sud je povinny skimat
existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy aj v pripade, Ze spotrebitel’ nevyuZzije pravnu
moznost’ spochybnit’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni
zakona ¢. 211/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky z 18. septembra 2012 sp.zn. 5 Cdo 230/2011).

Opravneny v dovolani tiez namieta, Ze sidy mu v konani odniali moZnost’ pred sidom

konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné, ak bola ucastnikovi odnata

moznost’ konat’ pred sudom.

Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, je procesne
nespravny postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ti€astnikovi odnime moznost’
pred nim konat a uplatiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia ucastnika obcianskeho
sudneho konania priznané mu za ucelom zabezpecenia t¢innej ochrany jeho prav. Sudna prax
je jednotna v tom, Ze za porusenie prava v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba povazovat’ aj
rozhodnutie exekuc¢ného stidu o zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, ak pre takéto rozhodnutie neboli splnené zakonom stanovené
podmienky. Vysledkom takéhoto rozhodnutia je totiz zastavenie exekucie, ¢im sa
opravnenému v exeku¢nom konani odopiera pravo na vykon vykonateI'ného rozhodnutia
(porovnaj uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Cdo 24/2010 a sp.zn.
3 Cdo 209/2008). Dovolaci sud preto skumal, ¢i v preskimavanej veci nejde o tuto vadu
konania. Dospel ale k zaveru, ze konanie suidov nie je postihnuté vadou podla ustanovenia

§ 237 pism. f/ O.s.p.
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V ramci prieskumu rozhodnuti sudov z hladiska uvedenej vady bolo klicové
zodpovedanie otazky, ¢i exekucny sud, ktory kona o navrhu na nateny vykon pravoplatného
rozhodcovského rozsudku, je pri rozhodovani o ziadosti sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie opravneny aj bez navrhu (ex offo) posudit’ platnost’

rozhodcovskej dolozky, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud zalozil svoju pravomoc.

Podl'a § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sud preskiima ziadost’ o udelenie poverenia
na vykonanie exektcie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul; ak ide o exekucné
konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonateI'ného podl'a § 26 zdkona ¢. 231/1999
Z.z. o Statnej pomoci v zneni neskorsich predpisov, exekuény titul sa nepreskimava. Ak sud
nezisti rozpor ziadosti o wudelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekucného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti
pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekucny titul
podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku¢ného
titulu so zdkonom, ziadost’ 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne.

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v uzneseni z 13. oktobra 2011 sp.zn.
3 Cdo 146/2011, uverejnenom Vv Zbierke stanovisk Najvyssieho stdu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ¢. 3 zroku 2012 pod por.¢. 46 (dostupnej na internetovych strankach
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nssr.gov.sk), zaujal stanovisko, Ze pokial
opravneny v navrhu na vykonanie exekicie ozna¢i za exeku¢ny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exeku¢ny sud opravneny a zdroven povinny skumat, Cci
rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Vychadzal
pritom z jednotného nazoru stdnej praxe, Ze uz v §tadiu posudzovania splnenia zakonnych
predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie, sa exekuény sud
v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, okrem iného, zaobera tym, ¢i rozhodnutie (iny
titul) uvedené v navrhu na vykonanie exektcie bolo vydané v stilade so zakonom, t.j. ¢i bolo
vydané orgdnom s pravomocou na jeho vydanie a¢i z hl'adisk zakotvenych v prislusnych
pravnych predpisoch ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatelné tak po stranke formalne;j
(z pohladu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj

materidlnej (z aspektu obsahovych nalezitosti rozhodnutia — jednak urcitosti, zrozumitel'nosti,
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a presnosti oznacenia subjektov prav a povinnosti, jednak vyjadrenia ulozenej povinnosti,

ktora sa ma nutene vykonat’).

Exekuény sud je teda uz v Stddiu posudzovania splnenia zdkonnych predpokladov
pre poverenie sidneho exekutora na vykonanie exekucie bezpochyby opravneny posudit, ¢i
opravnenym oznaceny exekucny titul (ne)bol vydany k tomu kompetentnym organom (tuto
skuto¢nost’ napokon nepopiera ani dovolatel'). Vyznam tohto opravnenia tkvie v tom, ze ak
exekuény titul vydal organ, ktory Ktomu nemal pravomoc, ide o rozhodnutie nicotné,
nevyvolavajuce ziadne pravne u¢inky. Takéto rozhodnutie nespiiia predpoklad materialne;
vykonatelnosti (zavdznosti) ana jeho zaklade nemoZno preto viest nlteny vykon

rozhodnutia.

Osobitost’ postavenia rozhodcovského sidu spociva medzi inym v tom, Ze jeho
pravomoc vec prejednat’ a rozhodnut’ sa odvodzuje od rozhodcovskej zmluvy. Predpokladom
pravomoci rozhodcovského sudu je teda platné uzavretie rozhodcovske] zmluvy medzi
zmluvnymi stranami, a to ¢i uz vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky. Ak
teda pravomoc rozhodcovského sudu je zavisla od existencie platnej rozhodcovskej zmluvy
a exeku¢ny sid ma povinnost’ v zmysle § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku, okrem iného,
zistovat' rozpor exekucného titulu so zdkonom, tj. aj to, ¢i bol vydany orgdnom
S pravomocou na jeho vydanie, je logické, ze exekucny sud musi pri tomto zistovani posudit
nielen to, ¢i rozhodcovskd zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vobec uzavretd, ale aj to,
¢i bola uzavreta platne. Iba platnd rozhodcovskd zmluva moze totiz zalozit pravomoc
rozhodcovského sudu na jej zdklade urcitu vec prejednat’ a rozhodnut’; absoltitna neplatnost’

pravneho tkonu ma za nasledok, akoby pravny tkon nebol nikdy uzavrety.

Uvedené mozno podla dovolacieho sudu zhrnut tak, Ze exekuc¢ny sud, ktory kona
0 navrhu na nateny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ak ma pre to dostatok
skutkovych a pravnych poznatkov, je v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
opravneny uz v Stadiu rozhodovania o ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie aj bez navrhu (ex offo) skiimat’, ¢i rozhodcovska zmluva medzi
zmluvnymi stranami bola uzavretd platne. Ak exekucny sud zisti, Ze pravomocC

rozhodcovského sudu bola zalozend na zéklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, prislicha



11 6 Cdo 135/2012

mu pravo vyvodit’ vSetky dosledky vyplyvajuce z prislusnych pravnych predpisov pre to, aby
zmluvna strana nebola uvedenou dolozkou viazand (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 10. oktobra 2012 sp.zn. 6 Cdo 105/2011 a uznesenie Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky z 18. septembra 2012 sp.zn. 5 Cdo 230/2011, ktoré boli na zasadnuti
obcianskopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky dna 29. novembra 2012
prijaté na uverejnenie V Zbierke stanovisk Najvyssieho stdu a rozhodnuti sidov Slovenske;j

republiky).

Nemozno preto prisved¢it dovolatelovi vtom, Ze zo ziadneho ustanovenia
procesného predpisu exeku¢nému sudu nevyplyva opravnenie rozhodcovsku dolozku posudit

Z hl'adiska jej platnosti.

V preskimavanej veci bol preto plne opodstatneny a zdkonnom podlozeny postup
exekuéného sudu, ktory po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia

na vykonanie exekucie skiimal, ¢i rozhodcovska dolozka bola uzavreté platne.

Uvedeny postup exekucného sudu nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku
rozhodcovského sidu a nesmeroval k ,,zruSeniu“ tohto rozhodnutia; exekucny sud si ani
neosvojoval postavenie odvolaciecho sudu, tak ako to mylne tvrdil v svojom dovolani
dovolatel. Skimanim platnosti rozhodcovskej dolozky exeku¢ny sud len realizoval svoje
opravnenie vyplyvajice mu z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, t.j. opravnenie

posudit’, ¢i tento exekucny titul nie je v rozpore so zakonom.

K samotnému zaveru exeku¢ného sudu v stvislosti s rozhodcovskou dolozkou (jej
prijatelnosti a teda platnosti) treba uviest’, ze v danom pripade mal exekucny sud k dispozicii
rozhodujtice skutkové podklady, z ktorych mohol ziskat' potrebné informacie o skutkovom
a pravnom stave (z rozhodcovského rozsudku zo 17. januara 2011, sp.zn. BB0210068,
vydaného Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri spoloénosti ROZHODCOVSKA,
ARBITRAZNA a MEDIACNA, je okrem iného zrejmé, Ze rozhodcovsky sud zalozil svoju
pravomoc na ustanoveni ¢l. 3 ods. 1 Zmluvy o avere z 19. oktobra 2007 a na ¢l. 11, bode 11.2
Obchodnych podmienok pre uver). Otazku prijatenosti rozhodcovskej dolozky sktmal
exekucny sud v stlade so Smernicou len z hladisk, ktoré Smernica v ¢l. 3, bod 1. a2.
a v svojej prilohe k tomuto ¢lanku vyslovne pripusta. Jeho skutkové zavery, ktoré v suvislosti

s platnostou rozhodcovskej dolozky urobil, maju povahu zjavnych skutkovych zisteni
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vyplyvajucich z vyssie uvedenych podkladov. Zaver exekuéného sudu o tom, ze skimana
rozhodcovska dolozka je neprijatel'na, a preto je neplatna, nie je v zjavnom rozpore s ucelom
a zmyslom Smernice a ani v zjavnom rozpore s obsahom spisu. Listiny, ktoré mal exekuény

sud k dispozicii, takyto zdver umoznovali.

V tejto stvislosti pre uplnost’ treba dodat’, ze opravneny mylne v dovolani tvrdi, Ze
exekuény sud postupoval v rozpore so zdkonom, ked’ze ustanovenie § 53 ods. 4 pism. 1/
Obcianskeho zdkonnika nebolo v ¢ase dojednania rozhodcovskej dolozky ucinné. Citované
zékonné ustanovenie totiz podava len prikladny wvypocet neprijatelnych podmienok
uvedenych v spotrebitel'skych zmluvach. Prijate'nost’ podmienok uvedenych v spotrebitel'ske;j
zmluve bolo preto mozné skumat aj zinych hladisk, neZ v tomto ustanoveni vyslovne
uvedenych, najmé z tych, ktoré boli v stilade so Smernicou tak, ako tomu bolo v danom

pripade.

Ked’ze exekucny sud zistil uz pri postupe podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ze
exekucny titul vo forme rozhodcovského rozsudku predlozené¢ho oprdvnenym, je v rozpore
so zakonom, dospel k spravnemu zaveru, Ze nie su splnené¢ podmienky pre udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Pokial’ sid prvého stupiia predmetnt Ziadost’ zamietol a odvolaci std
jeho rozhodnutie potvrdil, neslo o pripad zamietnutia ziadosti sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, hoci pre toto zamietnutie neboli splnené zdkonné
predpoklady. Postup sudov nizSich stupfiov nemal preto za nésledok odnatie moZznosti

opravnenému pred sidom konat’ v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Opravneny v dovolani d’alej tvrdil, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Ina vada konania je
procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada
zmitocnost’ rozhodnutia. Je pravne relevantnda, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Dovolaci sud méze pristupit’ k postdeniu opodstatnenosti tohto tvrdenia o existencii
tohto dovolacieho dovodu az vtedy, ked’ je dovolanie z urcitého zakonného dévodu pripustné;

o tento pripad ale v prejedndvanej veci nejde.
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Zaverom dovolaci sud pre uplnost k namietkam dovolatel'a ohladne pravneho
posudenia veci doddva, ze pravnym posudenim je Cinnost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovodom, samo osebe ale pripustnost dovolania
nezaklada (nemd zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmitocnost’

rozhodnutia).

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dovolanie opravneného odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa

uznesenim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
Dovolaci siad uspesnému povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznal,
pretoze mu ziadne nevznikli (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1

0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 5. decembra 2012
JUDr. LadislavGorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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