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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: A. M., S. X,, N,,
proti odporcovi: Slovenska republika — Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie

13, 814 22 Bratislava, o navrhu proti ne¢innosti organu verejnej spravy, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navch zamieta.

Navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Néavrhom zo dna 14.decembra 2010 podanom na Krajskom sude v Bratislave,
postipenom Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky uznesenim, ¢. K. 2S 356/2010-8 zo dna
16.februdra 2011 sa navrhovatelka domdhala, aby sud vyslovil povinnost’ orgdnu verejnej

spravy (Ministerstva spravodlivosti SR, d’alej len ,,odporca®) vo veci konat’ a rozhodnut’.

Z obsahu pripojeného spisového materialu sud zistil, ze navrhovatel’ka dna 5.11.2009
si u odporcu uplatnil pravo na nahradu Skody podla § 9 ods. 1 a § 17 ods. 2 zdkona
¢. 514/2003 Z.z., spésobent nespravnym uradnym postupom vo veci okresného stidu Nové
Mesto nad Vahom, ¢.k. 1Er/152/2008-36 z 14.03.2009, ¢im bola podla navrhovatelky
porusena zasada rovnosti ucastnikov v konani v jeho neprospech a to tym, Ze jej nikdy nebolo
riadne dorucené predmetné rozhodnutie aani rozsudok Krajského sidu v Trenéine, ¢.k.
5C0/252/2006-331. Dalej namietal, Ze sa nezidkonne manipulovalo so spisom EX 21/07 na
exekutorskom trade Ing. Mgr. S. S. EU P.

Nakolko do podania navrhu nedostala od odporcu ziadnu odpoved’ a v jeho veci

nebolo rozhodnuté, Ziadala, aby stid vyslovil povinnost’ odporcu vo veci konat’ a rozhodnut’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne a miestne prisluSny v zmysle § 246

ods. 2 pism. b/ OSP vec presktimal a podla § 250t OSP navrh ako nepripustny zamietol.

Podl'a § 1 zdkona 514/2003 Z.z. tento zakon upravuje

a) zodpovednost’ $tatu sposobenti organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

¢) predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a pravo na regresnti nahradu.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola
spdsobend organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, konal v mene Statu
a) Ministerstvo spravodlivosti SR, ak $koda vznikla v ob¢ianskom stidnom konani alebo

v trestnom konani a ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 16 ods. 1 citovaného zdkona ak prisluSny organ neuspokoji narok na nadhradu
Skody alebo jeho ¢ast’ do 6 mesiacov odo dia prijatia ziadosti, m6ze sa poSkodeny domahat’

uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podl'a § 250t ods. 1 fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord tvrdi, Ze organ
verejnej spravy nekona bez vazneho dovodu sposobom ustanovenym prislusnym pravnym
predpisom tym, Ze je v konani ne¢inny, moze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu
verejne spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Néavrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal

prostriedky, ktorych pouZzitie umoziuje osobitny predpis.

Stcastou prava na sudnu ochranu je okrem in¢ho pravo na konanie bez zbytocnych
prietahov. Toto prdvo sa vSak netyka iba konania na side, ale aj v konani pred inymi
organmi, ktoré rozhoduju o pravach a zavizkoch. Takymito pravami su spravidla aj prava,
ktorych proces podlicha sidnemu preskimaniu v zmysle ustanoveni piatej casti OSP.
Pod necinnost’ou orgénu verejnej spravy treba rozumiet’ nie len absolitnu necinnost’, ale aj to,
ak organ verejnej spravy kona spdsobom, ktory znamena porusSenie prava na konanie bez

zbyto¢nych prietahov.

Zakon ¢. 514/2003 Z.z. neobsahuje ziadne ustanovenia, na zaklade ktorych by bolo

mozné dospiet’ k zaveru, ze pri vydani rozhodnutia podla tohto zdkona ma prislusny orgéan
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postupovat’ sposobom upravenym v spravnom poriadku. Zakon ¢. 514/2003 Z.z. nestanovuje
organu rozhodujucemu o nahrade Skody Ziadnu zdkonnu lehotu, pocas ktorej je povinny
o tejto ziadosti rozhodnut’. Naopak, z ustanovenia § 16 ods. 1 zak. ¢. 514/2003 vyplyva, ze
nekonanie o uplatnenom naroku po dobu Siestich mesiacov odo dna prijatia ziadosti, ma za
nasledok pravny predpoklad, Ze navrhu na ndhradu Skody nebolo vyhovené a poskodenému
umoziuje domahat’ sa uspokojenia svojho naroku v ob¢ianskopravnom konani. Takyto postup
organu verejnej spravy (spocivajici v nekonani) v danom pripade nie je v rozpore so ziadnym
konkrétnym ustanovenim zak. ¢. 514/2003 Z.z., ktoré¢ by mu ukladalo vo veci postupovat’

a rozhodnut’ ur¢enym spdsobom.

Na zéklade uvedenych skutocnosti dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru,
ze postup organu rozhodujuceho o Ziadosti na ndhradu skody podla zak. ¢. 514/2003 Z.z.
nemoze byt predmetom sudneho prieskumu podla § 244 a nasl. OSP. Z ¢oho vyplyva, ze
spravny sud nie je v takomto konani prislusny na vydanie rozhodnutia o uréeni povinnosti
organu rozhodujuceho podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. vo veci konat’ a rozhodnut’ podl'a § 250t
OSP (konanie proti ne€innosti organu verejnej spravy), v dosledku ¢oho tento navrh podla

§ 250t ods. 4 OSP ako nepripustny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podl'a § 250t ods. 5 OSP a navrhovatel'ovi, ktory

v konani Gspech nemal ich nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 1. jula 2011 JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



