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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a
&lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Eriky Canadyovej, pravnej veci zalobcov: 1/ H. X.
T. - ITI MEDIA, ICO: 46 373 519, Bardejovska 220/1, Svidnik, 2/ T. M. A., 1., Pol'ské republika,
vSetci zastupeni: JUDr. DuSanom Remetom, advokatom so sidlom Masarykova 2, PreSov, proti
zalovanej: Socialnej poistovni, ustredie v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8, o preskumanie zadkonnosti
rozhodnutia zalovanej z 24. aprila 2014, ¢islo: 20338-2/2014-BA, o odvolani zalobcu 1/ proti rozsudku
Krajského stidu v Presove ¢. k. 45/53/2014-46 zo dnha 7. maja 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove

¢. k. 45/53/2014-46 zo dna 7. maja 2015 v napadnutej ¢astim e n i tak, Ze rozhodnutie zalovanej z 24.
aprila 2014, ¢islo: 20338-2/2014-BA, v spojeni s rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka Svidnik zo
dita 4. decembra 2013, ¢. 5920-42/2013-Sk, zr u § uj e podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP a vec jej v r
a c ia na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatela 2/ od mieta.

Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi 1/ nahradu trov konania pozostavajicu z nahrady trov pravneho
zastupenia vo vyske 56,82 eur, na ucet pravneho zastupcu zalobcu 1/ advokata JUDr. Dusana Remeta,
Masarykova 2, do tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

1.

Krajsky stid v PreSove rozsudkom ¢. k. 45/53/2014-46 zo diia 5. méja 2015 zamietol zalobu Zalobcu 1/,
ktorou sa Zalobca 1/ a 2/ domahali preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovanej uvedené v uvodnej
¢asti tohto rozsudku, Ziadajic jeho zruSenie v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu
Socialnej poistovne, pobocka Svidnik ¢. 5920-42/2013-Sk zo dna 4. decembra 2013 a vratenie veci na
d'al§ie konanie. Vo vzt'ahu k Zalobcovi 2/ zru§il rozhodnutie zalovanej z 24. aprila 2014, ¢islo: 20338-
2/2014-BA v spojeni s rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka Svidnik zo dna 4. decembra 2013 ¢.
5920-42/2013-Sk podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ OSP a vec vratil zalovanej na d’alSiec konanie. O



nahrade trov konania rozhodol tak, Ze zaviazal zalovanu zaplatit’ zalobcovi 2/ nadhradu trov konania vo
vyske 432,30 eur .

Z oddévodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sud z obsahu administrativneho spisu mal
preukazané, Ze preskiimavanym rozhodnutim zo dna 24. aprila 2014 rozhodla zalovana ako prislusny
odvolaci organ o odvolani zalobcu 1/ a Zalobcu 2/ proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocky
Svidnik zo dna 4. decembra 2013, ¢. 5920-42/2013-Sk (dalej len rozhodnutie prvostupnového
spravneho organu) tak, ze podla § 218 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (d’alej len
»Zakon o socidlnom poisteni) odvolanie Zalobcu 1/ zamietla a rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu potvrdila. Prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim zo 4. decembra 2013 rozhodol podla § 178
ods. 1 pism. a) bod 1. a § 210 ods. 1 zakona tak, Ze zamestnancovi T. (Zalobca 2/) zaniklo povinné
nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poisteniec v nezamestnanosti podla
slovenskej legislativy uplynutim diia 28. februdra 2013. V registri poistencov Socialnej poistovne bol od
1. februara 2011.

T. (zalobca 2/) bol zamestnancom zamestnavatela H. X. T. -ITI MEDIA , ICO: 46 373 519,
Bardejovska 220/1, Svidnik.(zalobcu 1/).Zalobca 1/ bol podl'a vypisu zo Zivnostenského registra :750-
38571 drzitelom zivnostenského opravnenia s ditom vzniku 1. oktéber 2011, s miestom podnikania
Bardejovska 220, Svidnik (do 13. februara 2014, I. Stura 489/9, Svidnik), v registri zamestnavatelom
bol vedeny od 1. oktdbra 2011.

Dalej krajsky sud zistil, Ze socialnej poistovni bola doru¢ena informacia pol'skej intitiicie socidlneho
zabezpeCenia ZUS VarSava, ze v poslednych rokoch vznikli firmy, ktoré sprostredkovavaji pre
polskych podnikatelov zamestnanie na tvdzok v inych Clenskych S$tatoch. V mnohych pripadoch
cielom tejto ¢innosti nie je vykon zamestnania na pracovnti zmluvu mimo hranic Pol'skej republiky, ale
vyhybanie sa plateniu odvodov na socidlne zabezpeCenie ZUS z podnikatel'skej ¢innosti, ktort
vykonavaji v Pol'skej republike. V stvislosti s posudenim uplatnitelnej legislativy, za ucelom spravneho
vykonania koordinacnych nariadeni, bola inStiticia socidlneho zabezpecenia ZUS VarSava opravnend
pozadovat’ preukazanie relevantnych skuto¢nosti na uréenie uplatnitelnej legislativy a stivzt'azne Socialna
poistovia, ktora je prislu$nd inStiticia na uplatnenie urcujicejna tzemi Slovenskej republiky, bola
povinna rozhodujiice skuto¢nosti preskimat’. Posudit’ vznik poistného vztahu v pradvnom zmysle moze
len organ, ktory je v mieste vykonavania prace opravneny urcovat’ uplatnitelnu legislativu, v danom
pripade Socialna poistoviia. Socialna poistoviia postupuje pri urc¢eni uplatnitelnej legislativy, ako aj pri
poskytovani idajov relevantnych na posudenie uplatnitelnej legislativy rovnako vo vztahu ku vSetkym
fyzickym osobam s bydliskom v inych ¢lenskych $tatoch Eurdpskej tnie, ako aj vo vztahu k
prislu$nym inStiticidm uréenych na stanovenie uplatnitel’nej legislativy v jednotlivych ¢lenskych Statoch.

V danom pripade Socidlna poistovia, pobocka Svidnik v sidle zamestndvatela zalobcu 2/ na
Bardejovskej ulici 220/1, Svidnik, zameranou na overenie realneho vykonu ¢innosti jeho zamestnancov
kontrolou zistila, ze sidlo spolo¢nosti zamestnavatel'a, uvedené vo vypise zo zivnostenského registra
nespiiia zékladné kritéria registrovaného sidla spolo¢nosti. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Socialna
poistoviia, ustredie ako odvolaci orgéan dospela k zaveru, ze zamestnancom ucastnika konania povinné
nemocenské, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti na uzemi Slovenskej
republiky zaniklo podla slovenskej legislativy.

Zékonnost' preskiimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu krajsky sud preskiimal v
intenciach ustanoveni § 172 az § 225 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zakon o socidlnom poisteni alebo zakon ¢. 461/2003 Z.z. ), ktori pravnu upravu
citoval, sucasne v intenciach ¢l 13 ods. 3 Nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady 883/2004 z
29.4.2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpec€enia (d’alej len nariadenie 883/2004) postupom v
zmysle pravnej upravy ustanovenej v druhej hlave piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku,
upravujucej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov.



Krajsky sud poukazal na to, ze pravidla, ktoré maji ur¢it uplatnitelnu legislativu maji za ulohu
zabezpecCit’, aby sa na zamestnanca a samostatne zarobkovo ¢innti osobu nevztahovali legislativy dvoch
alebo viacerych Clenskych §tatov, v ktorych vykondvaju ¢innost’, resp. aby nedoslo k situécii, ze sa na
nich nebude vztahovat legislativa ziadneho Clenského Statu. Zakladné nariadenie v ¢l 13 upravuje,
ktorym pravnym predpisom podlicha osoba vykonavajica ¢innosti v dvoch alebo viacerych ¢lenskych
statoch. Clanok 13 (3) zékladného nariadenia upravuje, Ze osoba, ktora zvy¢ajne vykonava &innost’ ako
zamestnana osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba v odliSnych ¢lenskych Statoch,
podlieha pravnym predpisom clenského Statu v odliSnych clenskych Statoch, podlieha pravnym
predpisom ¢lenského $tatu, v ktorom vykonava ¢innost’ ako zamestnanec, alebo ak vykonava takuto
¢innost’ v dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statoch pravnym predpisom ur¢enym v sulade s ¢lankom
13 (1) zékladného nariadenia.

Krajsky sud konStatoval, Zze zaver z vykonaného dokazovania spravnymi organmi v mieste podnikania
zalobcu 1/ o tom, Ze Zalobcovi 2/ zaniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie
a povinné poistenie v nezamestnanosti nie je zalozené na dostato¢nom zistovani skutkovych okolnosti.
Nebolo jednoznaéne preukazané, kde bola uzatvorena vicSina zmliv s Kklientmi, miesto, kde su
vykonavané hlavné finan¢né funkcie vratane bankovnictva, miesto nadboru zamestnancov a podobne.
Rovnako nebolo v dostato¢nom rozsahu vykonané dokazovanie za t¢elom realneho vykonu ¢€innosti
zalobcu 2/ ako zamestnancov. Z vykonaného dokazovania, ktoré povazoval krajsky sud za
nedostatoéné, je zaver, Zze zalobca 2/ na uzemi Slovenskej republiky realne ¢innost zamestnanca
nevykonaval, pred¢asny a zistenie skutkového stavu je nedostatoéné na posudenie veci.

Krajsky sud po preskiimani rozhodnuti spravnych organov v rozsahu a z dovodov uvedenych zalobcom
2/ dospel k zaveru, Ze rozhodnutia boli vydané na zaklade nedostato¢ne zisteného stavu veci a st
nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov a zaroven tym, Ze mu nebolo doru¢ené do vlastnych ruk,
trpia takou vadou, ktord mé vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia, preto podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/
OSP napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil zalovanej na d’aliie konanie. Zalovanej v d’alsom konani
ulozil povinnost’ vykonat’ dokazovanie v takom rozsahu, aby nevznikali pochybnosti o mieste podnikania
zalobcu 1/ a rovnako vykonat' dokazovanie na objektivne preukazanie, ze Zalobca 2/ realne Cinnost’
zamestnanca na tuzemi Slovenskej republiky nevykonaval.

O néhrade trov konania krajsky std rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP vo vzt'ahu k zalobcovi 2/ , ktory
mal v konani uspech , preto mu krajsky sud priznal nahradu trov konania za 3 tikony pravnej sluzby
podla vy¢islenia spolu v sume 432,30 eur.

2.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa v zdkonnej lehote odvolali Zalobcovia 1/ a 2/ a zalovana.
Zalobca 1/ a 2/ navrhli napadnuté rozhodnutie zmenit a zrusit rozhodnutie Zalovanej v spojeni s
rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu a priznat pravo na nahradu trov konania. Zalovana
navrhla rozsudok krajského stidu zmenit’ a Zalobu Zalobcu 2/ zamietnut’.

Zalobca 1/ v dévodoch odvolania namietal , 7e v priebehu administrativneho konania doslo k poruseniu
jeho viacerych subjektivnych prav, najmé pokial’ ide o spravodlivy proces, ktory zahfiia aj pravo na
zakonné administrativne konanie, pravo na fungovanie verejnej spravy na principe tzv. dobrej spravy a
pravo na dodrziavanie zékladnych zasad spravneho konania.

Poukazom na nariadenia ES ¢. 883/2004, jeho ¢l ¢l 13 ods. 3 uvedeného nariadenia, ako aj
vykonavacieho nariadenia - nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 987/2009 a ¢l. 1 ods. 1 pism.
a/ ab/, ¢l 16 ods. 2, 3, 5 a rozsudok najvysSicho sidu SR ¢. k. 9Szso 90/2015 zo dna 14. decembra
2016 v skutkovo a préavne obdobnej veci zalovand nemala pravomoc rozhodnut o urceni tzv.
uplatnitelnej legislativy vo vztahu k Zzalobcovi 2/ ako zamestnancovi Zalobcu 1/. Nestotoznil sa s
pravnym ndzorom krajského stidu o tom, ze nedoSlo k poruSeniu subjektivnych prav zalobcu 1/.



Postavenie Zalobcu 1/ ako zamestnavatela a zalobcu 2/ ako zamestnanca tvoria jednotu a ide o ich
spoloéné prava, ktoré boli nezakonnymi rozhodnutiami porusené. Zalobca 1/ upriamil pozornost’ na list
zalovanej zo dna 25. jula 2013, v ktorom informuje prislusny pol'sky organ socidlneho zabezpe€enia o
tom, ze zamestnanci zalobcu 1/ a dalSich vybranych zamestnavatelov nepodlichaji slovenskym
pravnym predpisom o tom, ze v pripade podania odvolania zo strany tychto zamestnavatelov a ich
zamestnancov tieto zamietne a potvrdi rozhodnutia svojich organizaénych zloZiek. Namiesto riadneho
zistenia skutkového stavu veci zalovana pristipila k nezdkonnému prejudikovaniu rozhodnuti o tom, ze
zamestnanci zalobcu 1/ a dal§ich zamestnavatelov nepodlichaju slovenskym pravnym predpisom.

Zalovana v podanom odvolani poukézala na nesuhlasné stanovisko s oddvodnenim rozsudku krajského
sudu v Casti kon$tatovania, Zze nebolo dostatoéne preukazané registrované sidlo alebo miesto podnikania
zalobcu 1/ na tzemi Slovenskej republiky. Zdoéraznila, Ze kontroly zamerané na realny vykon ¢innosti
zamestnancov na uzemi Slovenskej republiky, ktori maju bydlisko v Pol'skej republike zaCala Socialna
poistovia vykonavat’ na zaklade podnetov polskej inStitucie socidlneho zabezpecenia. Pred vydanim
prvostupiiovych rozhodnuti Socialna poistoviia, pobo¢ka Svidnik vykonala diia 2. marca 2013 kontrolu
zameranl na preverenie sidla Zalobcu 1/ a realneho vykonu ¢innosti jeho zamestnancov na tzemi
Slovenskej republiky. V suvislosti s vykonanou kontrolou Socialnej poistovne, poboc¢ka Svidnik
poukazala aj na skutoCnost’, Ze pol'ski zamestnanci mali v predmete ¢innosti prieskum verejnej mienky
slovenskych ob¢anov. Jazykova bariéra, ktora je medzi slovensky a pol'sky hovoriacimi obanmi, mdze
pri prieskume verejnej mienky sposobovat’ znacné problémy pri vykone tohto predmetu ¢innosti.
Wychadzajuc z judikatury Stdneho dvora Eurdpskej tnie pojem pracovnik v zmysle ¢lanku 39 ES ma
autonémny vyznam v prave Unie a nema byt vykladany zuzujico. Za pracovnika je potrebné povazovat’
kazdého, kto vykonava skuto¢ne a konkrétne ¢innost’, s vynimkou ¢innosti, ktoré st tak obmedzené, ze
sa javia ako Cisto okrajové a vedlajSie. Pracovny pomer podla judikatiry Sudneho dvora... za
pracovnika musi byt povazovany kazdy, kto vykonava skutoénu a efektivnu cinnost....(rozsudok
Eurépskeho dvora vo veci Mattem a Cikotic C-10/05).

Ak by zalobca 2/ na tzemi Slovenskej republiky dopravoval individualne niekol’ko stoviek kilometrov,
prinasalo by to aj urcité naklady na cestovné a stravu, ktoré su bezpochyby vysSie ako ich mzda za
jeden mesiac. Prihliadajic na tieto skuto¢nosti je dosiahnutie zisku vo vzt'ahu k ¢istému prijmu nemozné
a vzbudzuje odévodnené pochybnosti o efektivnej ¢innosti. Ked’Zze zalobca 1/ riadi spolo¢nost’ z adresy
svojho trvalého bydliska v Pol'skej republike, adresa uvedend v zivnostenskom registri je len virtudlnou
adresou zalobcu 1/, pracovné stretnutia sa uskuto¢iiujii na inej adrese ako je adresa uvedena na adrese
splnomocneného zastupcu, ktory nie je zamestnancom Zzalobcu 1/. Na zamestnancov Zalobcu sa preto
nemoéze uplatnovat’ legislativa §tatu, v ktorom ma podla vypisu zo zivnostenského registra
zamestnavatel registrované sidlo alebo miesto podnikania, t.j. legislativa Slovenskej republiky.

V stilade s ¢lankom 76 (4) zakladného nariadenia Socidlna poistoviia vo vztahu k Zalobcovi 1/ ako aj
ostatnym zamestnavatelom, ktori zamestnavaju osoby s nizkym vymeriavacim zakladom a bydliskom v
Pol'skej republike, u ktorych bolo podozrenie z obchadzania pravnych predpisov socialneho
zabezpecenia Pol'skej republiky, informovala pol'sku inStituciu socialneho zabezpecenia listom ¢. 36968-
2/2013-BA zo dila 25. jula 2013, Ze v pripade zamestndvatelov, medzi ktorymi je uvedeny aj zalobca 1/,
ide o firmy, ktorych zamestnanci realne nevykonavaju ¢innost’ na uzemi Slovenskej republiky. Pol'ska
inStitucia socidlneho zabezpeCenia listom ¢. 992900/502/32/2013 zo dna 10. oktobra 2013, tieto
skutoénosti akceptovala. Pri vydani napadnutého rozhodnutia zalovanad hodnotila vSetky dokazy
samostatne a nasledne vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a postupovala v stlade s nariadeniami
Eurodpskej unie.

Zéaverom odvolania poukdzala na to, ze v zmysle § 212 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z. sa rozhodnutia
vo veci zaniku socialneho poistenia nedorucuji do vilastnych ruk. Z uvedeného je podl'a nazoru Zalovane;j
zrejmé, ze na vykazanie doru¢enia napadnutého rozhodnutia posta¢i doruéit’ rozhodnutie doporucene.
Uvedend podmienka bola splnend, preto napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 9. maja
2014. Vzhl'adom na uvedené mal krajsky sud posudzovat’ v€asnost’ podania zaloby aj voci zalobcovi 2/.



3.

Zalobcovia 1/ a 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej sa stotoznili s vyrokom odvolanim napadnutého
rozhodnutia krajského stiidu a mali za to, e tento rozsudok vo vztahu k tymto vyrokom spiiia vietky
zakonné naleZitosti, je riadne odévodneny a spravny. Poukazali na pravne zavery vyslovené najvys$s$im
sidom SR v rozsudku ¢.k. 9S7s0/90/2015 zo dia 14. decembra 2016, ktory bol vydany v skutkovo a
pravne takmer totoznej veci. Podla tychto zaverov NajvysSieho sudu SR pobocka Socidlnej poistovne
ani Socidlna poistoviia, ustredie nemali pravomoc rozhodnit o ur¢eni tzv. uplatnitelnej legislativy vo
vztahu k osobam v rovnakom postaveni, v akom sa nachédzali Zalobcovia.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov zhodne poukazala na dovody uvedené v preskiimavanych
rozhodnutiach a v odvolani proti rozsudku krajského sudu. V zavere poukézala na rozsudky krajskych
sudov a Najvyssieho sudu SR v jej prospech, ktoré uz nadobudli pravoplatnost’.

4.

Podla § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok u¢inny od 1.7.2016 odvolacie
konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 492 ods.2 SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach
podaného odvolania zalobcu (§ 246¢ ods. 1 prva veta OSP a § 212 ods. 1 OSP, § 492 ods. 2 SSP),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP, § 492 ods. 2 SSP),
ked” den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP, § 492 ods. 2 SSP) a dospel k zdveru, ze
odvolanie zalobcu 2/ je potrebné odmietnut’ a odvolaniu zalobcu 1/ treba priznat’ Gspech.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 218 ods. 1 pism. b/ OSP odvolaci siid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny.

Ustanovenim § 201 OSP sa stanovuje okruh osdb, ktoré su opravnenymi osobami na podanie odvolania
proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia. Na podanie odvolania st opravneni ucastnici konania. Neznamena
to vSak, Zze opravnenym na podanie odvolania je kazdy ucastnik. Opravnenym na podanie odvolania je
len ten z ucastnikov, ktorému rozsudkom bola spdsobena urcitd ujma. Odvolanie preto nemdze podat’
ten z ucastnikov, ktorému sa rozhodnutim v celom rozsahu vyhovelo.

V prejednavanej veci ide o takyto pripad. Zalobca 2/ ziadal sidom preskimat’ rozhodnutie Zalovanej z
24. aprila 2014, ¢islo: 20338-2/2014-BA, v spojeni s rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka Svidnik
zo dia 4. decembra 2013, ¢. 5920-42/2013-Sk, ktorym bolo rozhodnuté tak, ze zamestnancovi T.
(Zalobca 2/) zaniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déochodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti podla slovenskej legislativy uplynutim dna 28. februara 2013. V registri poistencov
Socialnej poistovne bol od 1. februara 2011.

Krajsky sud zalobe Zalobcu 2/ vyhovel, ked’ zrusil rozhodnutie Zalovanej podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/
OSP a vec jej vratil zalovanej na d’alSie konanie. Najvyssi std Slovenskej republiky z uvedeného dévodu
odvolanie Zalobcu 2/ podla § 218 ods. 1 pism. b/OSP a § 492 ods. 2 SSP odmietol.

Z obsahu spisov bolo zistené, ze Sociilnej poistovni bola doruc¢end informdacia pol'skej inStitucie
socialneho zabezpecenia ZUS VarSava, ze v poslednych rokoch vznikli firmy, ktoré sprostredkuvaji pre



pol'skych podnikatelov zamestnanie na tvdzok v inych ¢lenskych S$tatoch. V mnohych pripadoch
cielom tejto ¢innosti nie je vykon zamestnania na pracovni zmluvu mimo hranic Pol'skej republiky, ale
vyhybanie sa plateniu odvodov na socidlne zabezpeCenie ZUS z podnikatelskej Cinnosti, ktort
vykonavajii v Pol'skej republike. Ako tomu bolo aj v predmetnej veci, Socialna poistoviia, pobocka
Svidnik vykonala dna 12. marca 2013 kontrolu zamerani na preverenie sidla Zalobcu 1/ a realneho
vykonu ¢innosti jeho zamestnancov na tizemi Slovenskej republiky. V suvislosti s vykonanou kontrolou
Socidlnej poistovne, pobocka Svidnik poukézala aj na skutoCnost, Ze polski zamestnanci mali v
predmete ¢innosti prieskum verejnej mienky slovenskych obcanov. V sidle Zzalobcu 1/ na Bardejovskej
ulici 220/1, Svidnik, zameranou na overenie realneho vykonu ¢innosti jeho zamestnancov kontrola
zistila, ze sidlo spolo¢nosti (Zalobcu 1) zamestnavatela uvedené vo vypise zo Zivnostenského registra
nesplita zékladné kritéria registrovaného sidla spolo¢nosti. Na ziklade uvedenych skutoénosti Socialna
poistovna, ustredie ako odvolaci organ dospela k zaveru, Ze zamestnancom ucastnika konania povinné
nemocenské, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti na uzemi Slovenskej
republiky zaniklo podla slovenskej legislativy.

Odvolaci sud zistil, Ze spravny sud v danej veci v procese sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia
zalovanej nepostupoval v sulade s procesnymi ustanoveniami Spréavneho sudneho poriadku a sudny
prieskum rozhodnutia Zalovanej nevykonal s pravnou tUpravou zakona o socidlnom poisteni a v
sucinnosti s koordinaénymi nariadeniami Eurdpskej tnie. Na zalobcu sa v zmysle ¢l 2 ods. 1
zakladného nariadenia vzt'ahuje Nariadenie (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o
koordinacii systémov socialneho zabezpecenia (zakladné nariadenia) a jeho vykonavacie nariadenie €.
987/2009. Eurdpsky parlament a Rada prijal Nariadenie ¢. 883/2004 o koordinécii systémov socialneho
zabezpecenia so zretelom na Zmluvu o zalozeni Eurépskeho spolocenstva, najmé na jej ¢lanky 42 a 308,
konajic postupom v ¢lanku 251 zmluvy, sledujiic ciele, uvedené v preambule zmluvy, z ktorych
odvolaci std upriamuje pozornost’ najmid na to: ze pravidla koordinacie vnutrostatnych systémov
socialneho zabezpeCenia patria do ramca volného pohybu os6b a mali by prispiet’ k zlepSeniu ich
zivotnej urovne a podmienok zamestnania; zmluva neustanovuje pravomoci iné ako tie, ktoré st uvedené
v clanku 308 na prijatie primeranych opatreni v ramci oblasti socidlneho zabezpe€enia 0s6b inych ako
zamestnancov; nariadenie Rady (EHS) 1408/71 zo 14. jina 1971 o uplatiiovani systémov socialneho
zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a na ich rodinnych pristusnikov,
ktori sa pohybuji v ramci spolo¢enstva [4], bolo zmenené a doplnené a aktualizované viac krat, aby sa
zohl'adnil nielen vyvoj na trovni spoloCenstva vratane rozsudkov Stdneho dvora, ale tiez aby sa
zohladnili zmeny pravnych predpisov na vnutrostatnej trovni. Tieto faktory zohrali svoju tlohu v Case,
ked’ sa koordinaéné pravidla spoloCenstva stavali zlozitymi a prili§ rozsiahlymi. Nahradenie a sti¢asne
modernizovanie a zjednodusSovanie tychto pravidiel je preto doélezité, aby sa dosiahol ciel' volného
pohybu 0sdb;

Podla ¢l. 1 (1) zékladného nariadenia osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, podlichajii pravnym
predpisom len jedného ¢lenského Statu. Tieto pravne predpisy sa uréia v sulade s touto hlavou.

Podrl'a ¢1. 11 (3) zakladného nariadenia s vyhradou ¢lankov 12 az 16 osoba vykonavajica ¢innost’ ako
zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢innd osoba v Clenskom §tate podliecha prdvnym predpisom
tohto ¢lenského Statu.

Podrl’a ¢1. 13 (3) zakladného nariadenia osoba, ktora zvycajne vykonava ¢innost’ ako zamestnana osoba a
¢innost’” ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odlinych ¢lenskych Statoch, podliecha pravnym
predpisom ¢lenského Statu, v ktorom vykondva €innost’ ako zamestnanec, alebo ak vykonava takuto
¢innost’ v dvoch alebo viacerych Clenskych Statoch, pravnym predpisom uréenym v sulade s odsekom
1. Podla ¢l 16 (1) vykonavacieho nariadenia osoba, ktord vykonava ¢innosti v dvoch alebo vo
viacerych ¢lenskych Statoch, informuje o tejto skutoCnosti inStitGciu uréenu prislusnych tradom
¢lenského $tatu bydliska.

Podla ¢lanku 16 (2) vykonavacieho nariadenia ur¢end inStitucia Clenského §tatu bydliska bezodkladne
urci uplatnitelné pravne predpisy, ktoré sa na dotknutii osobu uplatiuji, so zretelom na c¢lanok 13



zakladného nariadenia a ¢lanok 14 vykonavacicho nariadenia. Toto urCenie s povazuje za predbezné.
Institicia informuje o predbeznom urceni uplatnitelnych pravnych predpisov uré¢ené institicie kazdého
¢lenského Statu, v ktorom sa ¢innost’ vykonéava.

Podla ¢lanku 16 (3) vykonavacieho nariadenia predbezné uréenie uplatnitelnych pravnych predpisov,
ako sa stanovuje v odseku 2, sa stava definitivnym do dvoch mesiacov odo dna, ked’ boli institacie
urc¢ené prisluSnymi organmi dotknutych ¢lenskych $tatov o iom informované v sulade s odsekom 2, ak
uz uplatnitelné pravne predpisy neboli definitivne ur¢ené na zadklade odseku 4 alebo najmenej jedna
dotknuta inStitucia neinformovala inStitGciu uréenu prisluSnym tradom c¢lenského Statu bydliska do
konca tejto dvojmesacnej lehoty o tom, Ze nemdze prijat’ toto urcenie alebo ze zaujala k tejto veci odlisné
stanovisko.

Podla ¢lanku 16 (4) vykonavacieho nariadenia ak existuje neistota vo veci urcenia uplatnitelnych
pravnych predpisov, v dosledku ktorej je potrebné, aby institicie alebo urady dvoch alebo viacerych
¢lenskych Statov na poziadanie jednej alebo viacerych institicii uréenych prislusnymi tradmi dotknutych
¢lenskych S$tatov alebo samotnych tychto uradov navzajom rokovali, uria sa pravne predpisy
uplatnitelné na dotknutti osobu vzdjomnou dohodou so zretelom na ¢lanok 13 zakladného nariadenia a
prislusné ustanovenia ¢lanku 14 vykonéavacieho nariadenia. Ak inStitacie alebo prislusné dotknuté urady
nemaju vo veci rovnaké stanoviskd, snazia sa dosiahnut’ dohodu v sulade s uvedenymi podmienkami a
uplatni sa ¢lanok 6 vykonavacicho nariadenia.

Podra ¢lanku 16 (5) vykondvacieho nariadenia prislusné inStiticia ¢lenského §tatu, ktorého predpisy boli
predbezne alebo definitivne uréené za uplatnitelné, to bezodkladne oznami dotknutej osobe.

Podrl’a ¢lanku 16 (6) vykonavacieho nariadenia, ak dotknuta osoba neposkytne informacie podla odseku
1, uplatnia sa ustanovenia tohto ¢lanku na podnet inStitucie urenej prislusnym uradom ¢lenského §tatu
bydliska, len ¢o je o situdcii tejto osoby informovana, napriklad aj prostrednictvom inej dotknute;
institucie.

Predmetom preskumavacicho konania na kasa¢nom sude v danej veci bolo rozhodnutie zalovaného
spravneho organu, ktorym Zalovany s kone¢nou platnost'ou rozhodol tak, ze zamestnancovi T., ktory je
obcanom Pol’skej republiky a zaroven zamestnancom u zamestnavatela H. X. T. - K. MEDIA v
Slovenskej republike na zaklade platne uzavretej pracovnej zmluvy zaniklo povinné nemocenské
poistenie, povinné déchodkového poistenia a povinné poistenie v nezamestnanosti ako zamestnancovi u
zamestnavatela H. X. T. - ITI MEDIA uplynutim dna 28. februar 2013. Z obsahu spisov bolo zistené,
ze Socialnej poistovni bola dorucena informacia pol'skej inStitlicie socidlneho zabezpeCenia ZUS
Var§ava, ze v poslednych rokoch vznikli firmy, ktoré sprostredktivaji pre polskych podnikatelov
zamestnanie na uvdzok v inych clenskych Statoch. V mnohych pripadoch cielom tejto ¢innosti nie je
vykon zamestnania na pracovnu zmluvu mimo hranic Polskej republiky, ale vyhybanie sa plateniu
odvodov na socialne zabezpecenie ZUS z podnikatel'skej ¢innosti, ktort vykonavaju v Pol'skej republike.
Ako tomu bolo aj v predmetnej veci, Socialna poistoviia, pobo¢ka Svidnik vykonala dna 12. marca 2013
kontrolu zamerant na preverenie sidla zamestnavatela a realny vykon ¢innosti zamestnancov. V rameci
vykonanej kontroly zistila, Ze v mieste registrovaného sidla uvedeného v osved¢eni o Zivnostenskom
opravneni sa nenachddza kanceldria ani prevadzka zamestnavatela. Adresa sidla zamestnavatela bola
poskytnuta za celom zriadenia Zivnosti. Nezdrziavali sa tam ani zamestnanci. Zamestnavatel' riadil
spolo¢nost’ prevazne z miesta svojho trvalého bydliska v Pol'sku. Rozpis zadavania prace pre
zamestnancov nebol uréeny.

V suvislosti s postdenim uplatnitelnej legislativy, za ucelom spravneho vykonania koordinaénych
nariadeni, bola inStitucia socidlneho zabezpecenia ZUS VarSava opravnena pozadovat preukazanie
relevantnych skuto¢nosti na urcenie uplatnitelnej legislativy a stvztazne Socidlna poistovia, ktora je
prislu$nou institiciou na urcenie uplatnitelnej legislativy na uzemi Slovenskej republiky, bola povinna
rozhodujice skuto¢nosti preskumat’. Posudit’ vznik poistného vztahu v pravnom zmysle moéze len
organ, ktory je v mieste vykonavania prace opravneny ur¢ovat’ uplatnitelnt legislativu, v danom pripade



Socialna poistovia. Odvolaci std, vychadzajic z uvedeného a pravnej upravy ustanovenej v druhej
hlave vykonavacieho nariadenia, ktoré ustanovuje urCenie prislusnosti pravnych predpisov
uplatnitelnych na fyzické osoby vykonavajuce zamestnanie alebo samostatne zarobkovu Cinnost’ v
Clenskych Statoch a s poukazom na zaver Velkého senatu spravneho kolégia NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 1Vs 1/2018 zo dna 4. decembra 2018, ktory rozhodol o
otazkach rozhodujiicich pre postdenie veci, ze dohoda medzi inStiticiami dvoch alebo viacerych
¢lenskych tatov EU podla &1 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia musi byt’ uréita ¢o do obsahu, ako aj
subjektov, ktorych sa ma urCenie uplatnitelnych pravnych predpisov tykat a zaroven musi byt
zachovana v akomkolvek formate napr. pisomne, na elektronickom nosici, atd.) a zalozend do spisu
inStitucie socialneho poistenia ¢lenského §tatu) v tomto pripade Zalovanej konStatuje, ze ani v danom
pripade z dohody medzi Socialnou poistoviiou a pol'skou institiciou socialneho zabezpe€enia nevyplyva,
ze k dohode o uplatnitelnej legislative pol'ského zakonodarstva doSlo aj vo vztahu k zZalobcovi. Velky
senat posudzoval otdzky nastolené sendtom 9S v rozsahu vymedzenom v uzneseni sp. zn. 9Szsk
22/2017 zo dia 16. maja 2018, ktorym podla § 22 ods. 1 pism. a/ SSP postupil vec vedenti na NS SR
pod sp. znackou 9S7sk/22/2017 na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu. Velky senat rozhodol o
otazkach rozhodujucich pre posudenic veci nasledovne: odpoved na 1/ otdzku: dohoda medzi
indtitaciami dvoch alebo viacerych ¢lenskych $tatov EU podla ¢l 16 ods. 4 vykonavacicho nariadenia
musi byt urcitd ¢o do obsahu, ako aj subjektov, ktorych sa ma urcenie uplatnitelnych pravnych
predpisov tykat a zaroven musi byt zachovana v akomkolvek formate (napr. pisomne, na
elektronickom nosici, atd’.) a zaloZzena do spisu Socidlnej poistovne. Odpoved’ na 2/ otazku: definitive
urcenie uplatnitelnej legislativy iného ¢lenského §tatu Eurdpskej tnie od urcitého datumu podla ¢l. 16
(3) nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009, ktorym sa vykonava nariadenie (ES)
Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpe€enia alebo
vzajomnou dohodou podla ¢l 16 (4) vykonavaciecho nariadenia vylu¢uje pravomoc Socialnej poistovne
ako institiicie podla ¢l. 1 pism. p/ zdkladného nariadenia na rozhodovanie o uplatnitel'nej legislative.

Prévny nazor krajského stidu vysloveny v odvolanim napadnutom rozsudku, tykajici sa zisteného stavu
veci ¢o do preukdzania, ¢i H. redlne ¢innost’ zamestnavatela na tizemi Slovenskej republiky vykonaval a
tiez ¢o do miesta jeho podnikania na zaklade Zivnostenského opravnenia, odvolaci sud vyhodnotil pre
rozhodnutie veci za nadbyto¢né.

Samotné nedodrzanie procesnych lehot pri vydani napadnutych rozhodnuti nema za nasledok ich
nezakonnost’, ked’ze pripadnym zruSenim Zzalobou napadnutého rozhodnutia len z tohto dévodu by
zalobca priaznivej$ie rozhodnutie o veci nedostal.

Spravne sudnictvo nie je zalozené na verejnej zalobe, ktora by umoznila komukol'vek podat’ Zalobu o
preskimanie rozhodnutia spravneho orgénu. Ukratenie préav zalobcu musi byt v zalobe tvrdené a
podlozené a aspoinl potencionalne mozné. Samotné postavenie ti€astnika v spravnom konani k naplneniu
podmienky dotknutelnosti, resp. ukratenia prav Zalobcu nevedie. Vzhl'adom na vysSie uvedené nebolo
mozné zohl'adnit’ namietku Zalobcu, Zze postupom Zalovanej a jej organizacnej zlozky doslo k poruSeniu
viacerych subjektivnych prav zalobcu, ked’ vo vztahu k poruSeniu prava na zakonné administrativne
konanie, prava na fungovanie zasad spravneho konania ani neSpecifikoval konkrétne, v Com toto
porusenie podl'a jeho nazoru spocivalo.

Dévody uvadzané Zalovanou, tykajice sa niektorych pravoplatnych rozhodnuti Krajského sudu v Ziline
v obdobnych veciach, neboli sposobilé spochybnit’ pochybenia v konani a rozhodnuti Zalovanej a
Socialnej poistovne, pobocka Presov, na ktoré odvolaci std pri rozhodovani vo veci poukazal. Zalovana,
zhodne ako spravny organ prvého stupiia nebola opravnena pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim
o uplatnitelnej legislative vydat’ rozhodnutie. Pokial’ nebolo mozné posudit, ktora institucia Clenskych
Statov socialneho zabezpecenia je prislusna na prejednanie a rozhodnutie veci, zalovana nebola prislusna
na vydanie rozhodnutia o vzniku, resp. zaniku socidlneho poistenia zamestnanca Zalobcu podla
slovenskej legislativy. Najvy$si sud Slovenskej republiky z uvedeného doévodu odvolanie Zalobcu 2/
podla § 218 ods. 1 pism. b/ a ¢/ OSP a § 492 ods. 2 SSP odmietol.



O nahrade trov konania rozhodol najvy$si stid podla § 250k ods. 1 vety tretej OSP s pouzitim § 224
ods. 1 OSP, § 151 ods. 1, 2 OSP a v spojeni s § 246c ods. 1 vety prvej OSP a § 492 ods. 2 SSP.

Néhradu trov prvostupnového a druhostupniového konania najvyssi sud priznal zalobcovi podla ich
vycCislenia pravnym zastupcom JUDr. Dusanom Remetom, advokatom v Zalobe zo dia 17. jina 2014 za
2 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastipenia, spisanie Zaloby podl'a § 11 ods. 4 v spojeni s
§14 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.; jeden ukon a 134,- eur s rezijnym pausalom & 8,04 eur, spolu
284,08 eur. Vzhladom na zavery uvedené vyS$Sie odvolaci sud namietky Zalobcu uvedené v konani
sudneho prieskumu pred spravnym sudom vyhodnotil bez pravnej relevancie, ktoré nepodmienili jeho
uspesnost’ v tomto konani. Z dévodov, Ze v konani sudneho prieskumu zékonnosti postupu a rozhodnuti
spravneho organu na zaklade spravnej zaloby vo veciach socialnych, ak Zalobca je fyzickou osobou,
spravny sud nie je viazany Zalobnymi bodmi, odvolaci sid zrusil preskimavané rozhodnutie zalovanej a
vec jej vratil na dalSie konanie, pricom k zruSeniu a vrateniu rozhodnutia Zalovanej nedoSlo z dévodov
tvrdeni Zalobcu v Zalobe. Sucasne odvolaci sud znizil ndrok na ndhradu trov konania aj z déovodu, ze v
danej veci ide o tzv. typizované zaloby. V prejednavanych veciach ide opakované konanie (d’alSie napr.
7Szsk 39/2017), ktoré je skutkovo velmi obdobné s totoznou pravnou otazkou, tykajicou sa uplatnenia
prav  zalobcu v predchadzajucich spravnych konaniach. Tomu zodpovedali aj jednotlivé podania
uspesného zalobcu, ¢o do rozsahu a obsahu. Po zvazeni uvedenych hl'adisk znizil najvy$si sud Zalobcovi
pozadovany narok na nahradu trov konania v rozsahu 1/5 majic za to, Ze priznanie naroku na nahrady
trov konania zalobcovi v celom rozsahu, by v danom pripade bolo v rozpore s materidlnou
spravodlivost'ou.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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