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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. v pravnej veci navrhovatelky:
H. T., rod. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. ¢. XXXX/X, XXX XX Q., proti odporcovi: Centrum
pravnej pomoci, kancelaria Zilina, Narodna 34, 010 01 Zilina, v konani o preskiimanie zikonnosti
rozhodnutia odporcu sp. zn. 2333/2013-KaZA, r. z. 5889/2015 zo dna 28.01.2015, o odvolani
navrhovatelky proti rozhodnutiu Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 25Sp/14/2015-35 zo dia
14.05.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 25Sp/14/2015-35
70 14.05.2015potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

L.
Konanie na prvostupiiovom sude

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 25Sp/14/2015-35 zo dna 14.05.2015 podla ust. §
250q ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.©) potvrdil rozhodnutie odporcu sp. zn.
2333/2013-KaZA, r. z.: 5889/2015 zo dia 28.01.2015, ktorym tento podla § 10 ods. 5 zadkona ¢.
327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej ntidzi a o zmene a doplneni zakona
¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zékona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z. z. (d’alej len ,,zakon €.
327/2005 Z. z.*) rozhodol tak, Ze navrhovatelke nepriznal narok na poskytovanie pravnej pomoci na
zaklade jej ziadosti zo diia 18.02.2013 o ustanovenie advokata na zastupovanie Ziadatel’ky o poskytnutie
pravnej pomoci vo veci ur€enia vlastnickeho prava k parc. ¢. 10152, 11911, 11912, 11913 a 10263 v
katastralnom tizemi H. A., okres Bytca.



2. O trovach konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 250k ods. 1 O. s. p. s pouzitim ust. § 2501
ods. 2 O. s. p. tak, ze navrhovatelke ndhradu trov konania nepriznal, pretoze navrhovatel’ka v konani
uspes$nd nebola.

3. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze odporca rozhodol vecne spravne a v sulade so zadkonom, ked’ vo veci
navrhovatelky, v ktorej tato Ziadala o priznanie naroku na pravnu pomoc mal za to, Ze nie je vylucena
zrejma bezuspesnost’ sporu.

4. Poukazal na skuto¢nost’, Ze sa v celom rozsahu stotoznuje so zavermi odporcu ohl'adom posudenia
splnenia zakonnej podmienky vyluc¢enia zrejmej beziispe$nosti sporu pre priznanie naroku a konstatoval,
ze navrhovatel’ka nepredlozila také dokazy, ktoré by boli relevantné pre zistenie tvrdeného skutkového
stavu a na preukazanie jej tvrdeni. Ked’ze navrhovatelka nepredlozila relevantné dokazy podla nazoru
sudu, nemohol jej odporca priznat’ pravnu pomoc a to aj napriek tomu, Ze spiiala zikonom stanovenu
podmienku - stav materidlnej nidze s finanénou ucastou, nakolko v zmysle § 6a ods. 1 zakona ¢.
327/2005 Z. z. sa aj v takomto pripade vyzaduje splnenie podmienok podla § 6 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/
citovaného zakona.

5. V tejto suvislosti prvostupiiovy sud poukazal aj na pravnu argumentaciu rozhodovacej ¢innosti
Najvyssieho sudu SR, rozsudok sp. zn. 6Sz0/36/2011 zo dna 22.08.2012.

1.
Odvolanie navrhovatelky, vyjadrenie odporcu

6. Proti uvedenému rozhodnutiu krajského sudu sa v zédkonnej lehote odvolala navrhovatel’ka. Obsah
odvolania navrhovatelky ¢l. 5-7 sudneho spisu nie je dostatocne urcity. Mozno vSak z neho zistit, Ze
smeruje proti rozhodnutiu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 25Sp/14/2015. Navrhovatel’ka v
nom poukazuje na Sikanovanie jej osoby v priebehu konania ROEP, d’alej na svoj nepriaznivy zdravotny
stav a ziada oslobodenie od platenia trov konania.

7. Odporca vo vyjadreni k odvolaniu zo dia 13.07.2015 uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoziuje s
preskimavanym rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici a navrhuje ho ako vecne spravny
potvrdit’. Uvadza, ze navrhovatelka nesplnila zdkonom stanoventi podmienku,a to vyli¢enie zrejmej
bezuspesnosti sporu. Nakol’ko na priznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci je potrebné splnit’
kumulativne v8etky tri podmienky, centrum sa splnenim ostatnych podmienok nezaoberalo.

8. V danom pripade bol dévodom nepriznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci fakt, Ze
navrhovatel’ka nie je schopna predloZit ani oznait dokaz, na zaklade ktorého sa domaha urcenia
vlastnickych prav k nou uvedenych nehnutelnostiam - parceldm, nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi H. A., okres Bytca. Vo svojich vyjadreniach opakovane odkazuje na identifikaciu z roku 1995 a
dedi¢ské rozhodnutia. Z tychto dékazov vSak nevyplynulo, ze by navrhovatel’ka mala byt vlastnickou
uvadzanych parciel, resp., Ze by na nich jej mal patrit’ va¢si podiel, aky v sti€asnosti zapisany ma.
Centrum vynalozilo maximalne silie pri zistovani skutkového stavu, navrhovatelka bola nickolkokrat
pisomne aj ustne vyzyvana na predloZenie dokazov o vlastnickom prave nehnutelnosti, ku ktorym sa
urCenia vlastnickeho prava domaha. Centrum preskimalo fiou predlozené listiny, avSak z nich
nevyplynulo jej vlastnicke pravo tak, ako tvrdi. Na zaklade uvedeného centrum konstatovalo, Ze v danej
veci sa jedna o zrejmu bezispesnost’ sporu navrhovatelky a navrhovatel’ke narok na poskytnutie pravne;j
pomoci nepriznalo.

9. Nov¢ skuto€nosti, ani dokazy navrhovatel’ka nepredlozila ani v ramci odvolacieho konania, a preto
centrum na zakonnosti svojho rozhodnutia zotrvava.



I11.
Obsah administrativneho a sidneho spisu

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskumal odvolanim
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupnia bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva v
spojeni s ust. § 250j ods. 2 O. s. p.) a nésledne potom, ako bolo verejné vyhlasenie rozsudku ozndmené
na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 156 os. 3 O. s. p., § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.), vyhlasil vo
veci rozsudok, ktorym podla § 250ja ods. 3 posledna veta O. s. p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p.
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 25Sp/14/2015-35 zo dna 14.05.2015 ako
vecne spravny potvrdil.

11. Z obsahu administrativneho spisu sud zistil, ze dina 18.02.2013 bola centru doruc¢ena ziadost’
ziadatelky o poskytnutic pravnej pomoci vo veci urCenia vlastnickeho prava k parcelam ¢. 10152,
11911, 11912, 11913 a 10263 v katastralnom uzemi H. A., okres Bytca.

12. Vo veci pravneho sporu, s ktorym sa ziadatelka obratila na centrum je dana pdsobnost’ centra
vzhladom ku skuto¢nosti, Ze ide o ob¢ianskopravnu vec.

13. Na preukazanie svojej prijmovej situacie Ziadatelka predlozila rozhodnutie Socialnej poistovne zo dia
06.12.2012. V pripade ziadatelky spolocne s fiou neboli posudzované iné osoby, ked'ze ziadatelka je
rozvedena.

14. Na vyhodnotenie majetkovych pomerov Ziadatelky bol cez katastralny portal Uradu geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky dna 04.12.2014 vytvoreny vypis z katastra nehnutelnosti,
ktory obsahuje

- vypis z listu vlastnictva &. XXXX, katastralne izemie H. A., okres Zilina, na ktorom je Ziadatelka
zapisana ako vylu¢na vlastni¢ka rodinného domu sup. ¢. XXXX na parc. ¢. 11892 a pozemkov parc. €.
registrované C 1892 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 241 m2 a parc. ¢. 2130 lesné pozemky o
vymere 6258 m2 a tiez parcela registra E ¢. 10253, 10260, 10261, 10268, 10284 - orna poda bez
uvedenia vymery,

- vypis z LV &. XXXX katastralne uzemie Q., okres Zilina, na ktorom je Ziadatelka zapisana ako vyluéna
vlastni¢ka bytu ¢. XX vo vchode X na X. poschodi obytného domu sup. ¢. XXXX parc. ¢. 7704/2
podiel priestoru na spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu v podiele 531/72750,

- vypisy z listov vlastnictva XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX katastralne uzemie H. A., okres Bytc¢a, na ktorom je Ziadatelka zapisana ako spoluvlastni¢ka
parciel reg. E - orna pdda a trvalé travnaté porasty v malych podieloch (1/72, 20/384, 20, 575, 4/288).

15. Z uvedeného je zrejmé, Ze ziadatelka je vyluénou vlastnickou bytu ¢. XX, katastralne tizemie Q., v
ktorom ma evidovany trvaly pobyt a vlastni rodinny dom v katastralnom uzemi H. A. spolu s
pozemkami vedenymi na LV ¢. XXXX, katastralne zemie H. A..

16. Rozhodnutim centra sp. zn. SN 555/12 zo dna 15.12.2012 nebol Ziadatelke priznany narok na
poskytovanie pravnej pomoci z dovodu, ze na zaklade uvedenych skutoénosti centrum dospelo k
zaveru, ze nehnutelnosti najmd rodinny dom v katastrdlnom tzemi H. A. spolu s pozemkami, ktory
ziadatel’ka vlastni v celosti a ktory je evidovany na LV ¢. XXXX je nehnutelnost'ou, ktorej predajom,
resp. prenajmom by bolo mozné zabezpeCit' si pravne sluzby v pravnej veci, ktorou sa ziadatelka na
centrum obratila.

17. Po preskiimani prijmovych a majetkovych pomerov ziadatelky centrum dospelo k nazoru, ani vo
veci, s ktorou sa ziadatelka obratila na centrum dna 18.02.2013 by nespliiala podmienku materidlne;
nudze z dovodu vlastnictva majetku.



18. Ziadatelka sa vo&i vys$§ie uvedenému rozhodnutiu centra, ktorou jej nebol priznany narok na
poskytovanie pravnej pomoci odvolala.

19. Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 23Sp/15/2012 zo dna 31.01.2013 v spojeni s
rozsudkom Najvyssieho sidu SR sp. zn. 7Sz0/7/2013 zo dna 22.10.2014 bolo zruSené rozhodnutie
centra o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci sp. zn. 5N 555/12, v ktorom centrum
ziadatel'ke nepriznalo pravnu pomoc z dévodu vlastnictva majetku.

20. Nakolko centrum je viazané pravnym ndzorom Najvys$Sicho sidu SR konStatovalo, Ze splia
zakonom stanovenu podmienku - stav materialnej nidze s finan¢nou spolutac¢astou.

21. Vo veci, s ktorou sa ziadatel’ka na centrum obréatila nebola vSak vyli¢ena zrejma beziispesnost’
sporu, ¢im ziadatel’ka nesplnila jednu z troch kumulativnych podmienok na priznanie naroku na pravnu
pomoc.

22. Z dévodu nutnosti kumulativneho splnenia zdkonom stanovenych podmienok na priznanie naroku na
pravnu pomoc sa centrum splnenim minimalnej hodnoty sporu nezaoberalo. Nesplnenie hoci len jednej z
podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci ma za nasledok negativne rozhodnutie o
naroku na poskytovanie pravnej pomoci.

23. Vzhladom na vyssie uvedené centrum konitatovalo, Ze Ziadatelka nesplita podmienky na poskytnutie
pravnej pomoci, a preto jej rozhodnutim zo dita 28.01.2015 sp. zn. 233/2013-KaZA, r. z. 5889/2015
nepriznalo narok na poskytovanie pravnej pomoci podla ust. § 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z. z.

24. Senat NajvyS§Siecho sudu Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelky presktimal v rozsahu, v akom
bolo odvolanie dostato¢ne urcité a zrozumitelné a konStatoval, Ze odvolanie nie je dovodné.

IV.
Pravna tprava, nazor odvolacieho stdu

25. Podl'a § 1 zadkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi,
ucelom tohto zékona je vytvorit’ systém poskytovania pravnej pomoci a zabezpecit' jej poskytovanie v
rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré v dosledku svojej materialnej nudze
nemodzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav v konaniach o oddizeni
podla osobitného predpisu, azylovych veciach, v konani o administrativnom vyhosteni, v konani o
zaisteni Statneho prislu$nika tretej krajiny alebo v konani o zaisteni Ziadatela o udelenie azylu podla
osobitného predpisu, oznamovatelom kriminality alebo inej protispolo¢enskej ¢innosti alebo osobe, voci
ktorej bola pozastavena uc¢innost” pracovnopravneho tkonu podla osobitného predpisu a prispiet’ k
predchadzaniu k vzniku pravnych sporov.

26. Podla § 4 ods. 1 pism. a/ citovaného zdkona, na ucely tohto zdkona je pravnou pomocou
poskytovanie pravnych sluzieb osobe opravnenej podla tohto zakona v suvislosti s uplatiovanim jej
prav, ktoré zahfnajii najmd pravne poradenstvo, pomoc pri mimosudnych konaniach, vratane
sprostredkovania rieSenia sporov formou mediacie, spisovanie podani na sudy, zastupovanie v konani
pred sudmi a vykonavanie ukonom s tym suvisiacich a uplné alebo Ciastocné uhrddzanie s tym
spojenych. Podl'a ust. § 6 ods. 1 fyzickd osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej
ucasti ak

a/ jej prijem nepresahuje 1,4 nasobok sumy Zzivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom,

b/ nejde o zrejmll bezuspesnost’ sporu

¢/ hodnota sporu prevysuje hodnotu minimalnej mzdy, okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu



sporu vy¢islit’ v peniazoch.
Podrla ods. 2 citovaného ustanovenia, podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla ods. 1 pism. a/,
b/ musi fyzicka osoba spliat’ po€as celého trvania poskytovania pravnej pomoci bez finan¢nej ucasti.

27. Podla ust. § 8 citovaného zakona, pri posudzovani zrejmej bezispes$nosti sporu centrum prihliadne
najma na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim ¢asu, ¢isa pravo nepremli¢alo a ¢i je ziadatel’ schopny oznacit’
dokazy na preukézanie svojich tvrdeni, ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu.

28. Spornou skuto¢nost'ou v prejednavanej veci je otazka zrejmej bezispeSnosti ziadosti ziadatelky o
priznanie naroku na pravnu pomoc podla zakona ¢. 327/2005 Z. z.

29. Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatelka podala diia 18.02.2013 centru
ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci vo veci urCenia vlastnickeho prava k parc. ¢. 10152, 11911,
11912, 11913 a 10263 v katastralnom uzemi H. A., okres Byta. Na preukazanie svojho pravneho
naroku predlozila rozhodnutie Socidlnej poistovne zo dna 06.12.2012. Na vyhodnotenie majetkovych
pomerov Ziadatelky bol cez katastralny portdl Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej
republiky diia 04.12.2013 vytvoreny vypis z katastra nehnutelnosti, ktory obsahu vypis z LV ¢. XXXX,
katastralne uzemie H. A., okres Zilina, vypis z LV ¢. XXXX, katastralne tzemie Q., okres Zilina a
vypisy z LV nachadzajice sa v katastralnom tizemi H. A., okres Bytc¢a, na ktorom je ziadatel’ka zapisana
ako spoluvlastni¢ka parciel v malych podieloch.

30. Dalej ziadatel’ka predlozila fotokopie osvedéenia o dedi¢stve D 1657/2000 zo dia 10.05.2001 a
identifikaciu parciel Spravy katastra Bytca zo dita 03.04.2002.

31. Na preukazanie skutkového stavu a opodstatnenosti naroku ziadatelky si centrum vyhotovilo kdopie
identifikacie parciel Sprav katastra Bytéa €. j. 2893/95 zo dna 21.09.2012.

32. Centrum vyzvou na doplnenie udajov zo dia 10.12.2014 vyzvalo ziadatelku, aby predlozila dokazy,
na zaklade ktorych sa doméha urcenia vlastnickeho prava k parc. ¢. 10152, 11912, 11913, vsetky
katastralne izemie H. A., okres Byt&a. Ziadatelka na zaklade tejto vyzvy doruéila centru osved&enie o
dedi¢stve D 1657/2000 zo dna 10.05.2001 a identifikaciu parciel Spravy katastra Bytéa. Z osvedcenia o
dedi¢stve D 1657/2000 vyplyva, ze nadobudatel’kou celého dedi¢stva sa stala Ziadatelka, ktoré okrem
iného pozostava aj z nehnutelnosti vedenych v pozemkovej knihe katastralne tizemie H. A., vl. ¢. XXXX
parc. KN ¢. 101148 ,,TTP* bez vymery, parc. KN ¢. 12105 - les 56 569 m2, parc. KN ¢. 12108 - les 4
399 m2, parc. KN ¢. 11919 - les 760 m2, parc. KN ¢. 11912 - les 2 070 m2, pod B/17 v 1/32, pod
B/19B v 1/96.

33. Z vypisu vlastnictva LV ¢. XXXX pre okres Bytc¢a katastralne tizemie H. A., ktorého majetkovu
podstatu tvoria parc. ¢. 11910, 11911, 11912 a 1208 je zrejmé, Ze ziadatelka je podielovou
spoluvlastnickou uvedenych parciel v podiele 4/288. Zo ziadatelkou predloZzenych dokladov
nevyplynulo, Ze by jej spoluvlastnicky podiel mal byt va¢si, ako ma v sucasnosti zapisany na liste
vlastnictva. Ziadatelka ani napriek vyzve na doplnenie idajov neoznaéila Ziadne d’aliie dokazy, ktoré by
mali preukazovat’ flou tvrdené skuto¢nosti, ktorymi namieta hlavne nespravnost’ zapisu na LV ¢. XXXX
pre okres Bytca, katastralne izemie H. A..

34. Ziadatelka rovnako nepredlozila ani neoznaéila Ziadne dokazy, na zaklade ktorych sa domaha uréenia
vlastnickeho prava k parc. ¢. 10152 a 11913, katastralne izemie H. A., okres Bytca.

35. Senat najvyssieho sudu konstatoval, Ze pri skiimani zrejmej bezuspesnosti sporu a skuto¢nosti,
tykajucich sa naroku, centrum prihliadne najmé na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim ¢asu, ¢i sa pravo
nepremlCalo a ¢i je Ziadatel’ schopny oznadit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré st dolezité pre
zistenie skutkového stavu.

36. Vzhladom na vysSie uvedené Centrum pravnej pomoci podla nazoru odvolaciecho sudu musi



uskuto¢nit’ prvotné vyhodnotenie sporu a zistit, ¢i v danom pripade neexistuju pravne vyznamné
okolnosti, ktoré vplyvaji na uspeSnost sporu. Takouto pradvne vyznamnou skuto¢nostou je aj
skuto¢nost’ predlozenia potrebnych dékazov a dokladov na preukéazanie tvrdeni ziadatelky.

37. Okolnosti vplyvajice na zrejmi bezispeSnost’ sporu maju objektivhu povahu a tieto okolnosti
Centrum pravnej pomoci pri poskytovani pravnej pomoci osobe v materialnej nidzi nedokaze ovplyvnit’
a prekonat’ v prospech ziadatelky.

38. Z dikcie ust. § 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z. vyplyva jeho ucel, a to vytvorit’ systém poskytovania
pravnej pomoci a zabezpelit' poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam,
ktoré v dosledku svojej materialnej nidze nemézu vyuzivat’ pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu
svojich prav a prispiet’ k predchadzaniu pravnych sporov. Stat potom sam, resp. v prevaznej miere,
znéSa naklady za poskytnutie pravnej pomoci znevyhodnenym osobam. V takom pripade je viac ako
vhodné stanovit’ podmienky, za ktorych bude takato forma pravnej pomoci fyzickym osobam patrit, a
to predovsetkym v snahe vylicit’ zneuzivanie tejto pravnej upravy.

39. Jednou z takychto podmienok je skutocnost’, Ze nejde o zrejmu bezuspe$nost’ sporu (§ 6 ods. 1
pism. a/ citovaného zakona).

40. Samozrejme nie je tlohou spravneho organu prejudikovat’ vysledok konania vo veciach podla § 3
citovaného zakona z vecnej stranky. Za plne opodstatnené vSak treba povaZovat opravnenie spravneho
organu, aby skumal, ¢i v konkrétnom pripade nejde u ziadatela o zneuzitie prava, alebo napr. ¢i uz zo
skutkovych tvrdeni Ziadatel'a nie je nepochybné, Ze jeho navrhu nemozno vyhoviet’ napr. uplynutim ¢asu
alebo ak je v dokaznej nudzi.

41. Wssie citované ust. § 8 zakona ¢. 327/2005 Z. z. nepredstavuje taxativny vypocet skutoénosti, na
ktoré musi odporca pri posudzovani otazky zrejmej bezispeSnosti sporu prihliadat, av§ak na konkrétne
skutoCnosti, ktoré su v citovanom ustanoveni vyslovne uvedené, podla nazoru odvolacieho sudu
centrum prihliadat’ musi vzdy. Rozsah posudenia zrejmej bezispesnosti sporu je v kompetencii odporcu
a zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu.

42. K otazke posudzovania zrejmej bezispe$nosti sporu Centrom pravnej pomoci zaujal nazor aj Ustavny
sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti ¢. II. US 253/2013-24 z 25.04.2013, v ktorom
konstatoval, Ze ,,posudzovanie zrejmej beziispe$nosti sporu zo strany Centra pravnej pomoci podla § 6
ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 327/2005 Z.z. je pritom len posudenim splnenia jednej zo zakonnych
podmienok na poskytnutie pravnej pomoci podla ustanoveni tohto osobitného pravneho predpisu. Ide
len o formélne preskimanie odovodnenosti navrhu ziadatel'a o poskytnutie pravnej pomoci ako osoby v
materidlnej nudzi, ¢o v ziadnom pripade nie je mozné stotoznit’ s pravnym posudenim uspechu alebo
neuspechu st'azovatela v merite veci, ¢o vylucne patri do pradvomoci v§eobecného sudu, ktory vo veci
kona. St'azovatel’ mal navySe zachované pravo zvolit'’ si sam pravneho zastupcu mimo in§tititu pravnej
pomoci poskytovanej Centrom pravnej pomoci podl'a zékona ¢. 327/2005 Z. z. osobam v materialnej
nadzi“.

43. Z vyssie uvedeného vyplyva pravomoc odporcu pri analyzovani splnenia podmienok ust. v § 6 ods.
1 citovaného zakona skiimat’ zrejmt bezispes$nost’ sporu, v ramci ktorého ziadatel’ pradvnu pomoc ziada.

44. Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatoval, Ze ziadna s navrhovatelkou vznesenych namietok v
odvolani nie je sposobild privodit’ zmenu, resp. zruSenie napadnutého rozhodnutia.

45. Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stdneho spisu a s
prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 O. s. p. dospel k zaveru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu s pravnou citdciou dotknutych pravnych
noriem, obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostatoéné vychodiska pre



vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznil, preto podla ust. § 219
ods. 1 O. s. p. preskimavany rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

46. O nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O. s. p., § 2501 ods. 2 O. s. p., § 250k ods. 1 O. s. p. Navrhovatelka v konani
nebola uspe$na, preto jej std pravo na ndhradu trov odvolacicho konania nepriznal a odporcovi toto
pravo zo zédkona neprinalezi.

47. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v senate zlozenom pomerom
hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonom v

zneni u¢innom od 01.05.2011).

48. Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku, odvolacie konania podla piatej casti O. s. p.
zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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